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MOLNAR GYORGY-KAPITANY ZSUZSA

Mobilitas, bizonytalansag és szubjektiv jollét
Magyarorszagon

Az elégedettséget (szubjektiv jollétet) meghatarozo tényez6k kdzott fontos szerepet
jatszik a jévedelmi mobilitas. Az egyes emberek jovedelmi pozicidik valtozasat alta-
laban nem jovedelmi szintjiik, hanem relativ helyzetiik valtozasa alapjan itélik meg.
Tanulmanyunkban ezért els6sorban a relativ jévedelmi mobilitas objektiv és szub-
jektiv mutatoinak az elégedettségre gyakorolt hatasat elemezziik a 2000-2002 k6z6t-
ti id6szakban, amikor rendkiviil magas volt a realjovedelmek névekedési (iteme. Ered-
ményeink azt igazoljak, hogy Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban a jévedelmiik-
ben felfelé mobil haztartasok esetében a relativ jévedelmi poziciéo emelkedése nem
jart tobbletelégedettséggel, a javulo relativ helyzetiiek kevésbé voltak elégedettek,
mint amit elért jovedelmi szintjiik indokolt volna. Ez a helyzet elsGsorban az objektiv
valtozék bizonytalansaga miatt all el6, amikor a névekvo jovedelmiiek nem szamita-
nak a pozitiv trendek folytatédasara. A marginalis munkaeré-piaci helyzetben lévék
jovedelmiiktdl fliiggetleniil elégedetienebbek, mint a tobbiek, és ez az elégedetlen-
ség az érintettek mas helyzetben Iév6 csaladtagjaira is atterjed. Ez a koér egyiittesen
a magyar népesség kézel egyharmadat teszi ki. A negativ munkaeré-piaci varakoza-
sok szintén az elégedettséget csokkentd tényezék.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D12, D63, 131, P36.

Cikkiinkben a szubjektiv jollét (subjective well-being) és az élettel vald altalanos elége-
dettség (life satisfaction) fogalmakat szinonimaként hasznaljuk (1asd Easterlin [2006]).!

* A cikk alapjaul szolgdlé angol nyelvd tanulméany (Molndr-Kapitdny [2006a]) a Competitive pressure
and its social consequences in EU member states and in associated countries (COMPPRESS HPSE-CT-
2002-00149) EU kutatdsi program keretében késziilt. Az elemzésre keriild 2000-2002. évi roticids panel
adatallomény el6allitisdhoz az OTKA T 34709 szamu kutatasi timogatasat vettilk igénybe.

Munkank sordn sok segitséget kaptunk Halpern Ldszlotol és Korosi Gdbortol, amit eziton kdszoniink
meg. Héldsak vagyunk Kornai Jdanos, Simonovits Andrds, Claudia Senik, Manuela Stanculescu és Tine
Stanovnik értékes kommentarjaiért. Szeretnénk koszonetet mondani Keszthelyiné Rédei Mdridnak, Salamin
Juditnak és Jarabek Zsuzsdnak, a KSH munkatarsainak, akiknek aktiv kozremikodése nélkiil a cikkben
felhasznalt adatbazist nem tudtuk volna eldallitani. Nagyon hasznosak voltak szdmunkra a cikket vélemé-
nyez§ ismeretlen lektor észrevételei és kérdései. Igényes kritikdjat eziiton is kdszonjik.

! Easterlin az altalunk felsorolt két fogalom mellett még a boldogsag (happiness), hasznossag (utility) és
a jolét (welfare) fogalmakat is felsorolja, és az 6t fogalom mindegyikét egymassal felcserélhetének tekinti.
Mi - Scitovsky szellemében - a boldogsagot és az elégedettséget nagyon is eltér§ fogalmaknak tartjuk,
cikkiinkben csupdn az utébbival foglalkozunk. Ismerjik a Kozgazdasagi Szemlében megjelent és a boldog-
sdg kozgazdasdgtanardl, valamint a szubjektiv jollét definicidjanak és mérésének problematikajardl szolo
vitaindité cikket, amely Lelkes Orsolya munkdjat citdlja (Lelkes [2003], illetve Takdcs [2005]). Nem kiva-
nunk most a felvetett témaban tovéabbi vitit kezdeményezni, reméljiik, hogy cikkiink , magaért beszél”.
Téavol 4ll t6liink ugyanis, hogy azt gondolnink, az ugynevezett boldogsidgkutatisok matematikailag igen

Molndr Gyorgy az MTA KTI tudomdnyos f6munkatirsa.
Kapitdany Zsuzsa az MTA KTI tudoméanyos fémunkatarsa.
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A szubjektiv jollét> méréséhez hasznalt kérdSiviink kérdései egyrészt az altalanos, mas-
részt az anyagi helyzettel valo elégedettségre vonatkoznak. Kutatasunk, eszkozeit tekint-
ve, az ugynevezett boldogsagkutatisok (happiness research) korébe tartozik, de nem azt
tlzte ki célul, hogy akar ,,boldogsagot” mérjen, akar egy boldogsiagalapi kdzgazdasag-
tan kimunkéldsan faradozzon. Csupén arra tesz kisérletet, hogy a hdztartdsok magatarta-
sat vizsgélva, az Gket jellemz§ objektiv valtozok mellett szubjektiv valtozokat is felhasz-
néljon, valamint szigord matematikai és 6konometriai mddszerek alkalmazasaval tjabb
ismeretekkel szolgaljon az éltalanos és az anyagi elégedettség modellezéséhez, az elége-
dettséget formald tényezSk szerepének pontosabb megismeréséhez (lasd Kahneman-Di-
ner-Schwarz [1999], Kahneman-Tversky [2000], Kahneman-Krueger [2006], Frey-Stutzer
[1999], [2000], [2002a], [2002b], Layard [2005], Di Tella-MacCulloch [2006]).

Bizonyitott, hogy az empirikus kézgazdasagtan altal vizsgalt elégedettségvaltozd sza-
mos fontos fogyaszt6i dontést befolyasol: elsdsorban a fogyasztasi aktivitast, a fogyasz-
tas struktdrajat, a munkaerd-piaci viselkedést, a kockazatvallalasi magatartast, de még az
adozassal és a jovedelem-tjraelosztassal kapcsolatos attitidoket is. Az is bizonyitott,
hogy a haztartasok elégedettségét a haztartastagok jovedelmi pozicidinak valtozasa jelen-
tésen befolyasolja, ezt a véltozast azonban alapvetden nem jovedelmi szintjiik, hanem
relativ helyzetiikk médosuldsa alapjan itélik meg. Ezért cikkiinkben - szdmos egyéb té-
nyez$ mellett - elsdsorban a relativ jovedelmi mobilitds objektiv és szubjektiv mutat6i-
nak az elégedettségre gyakorolt hatdsat elemezziik a 2000-2002. évi idGszakban, amikor
rendkiviil magas volt a redljovedelmek novekedési liteme Magyarorszdgon. Az emberek
tobbsége pontatlanul érzékeli, altalaban aldbecsiili a jovedelmi pozici6jukban a multban
bekovetkezett valtozasok valdsadgos nagysagat, és ezt elsGsorban a munkaerdpiacon érzé-
kelt bizonytalansiggal, valamint a jovébeli jovedelmek alakuldsaval kapcsolatos pesszi-
mizmussal magyarazhatjuk.

A haztartasok abszolut, relativ és szubjektiv jovedelmi mobilitidsa mellett tovabbi olyan
valtozokat is azonositunk, amelyek jelentGs hatdst gyakorolnak a hdztartasok altalanos és
anyagi elégedettségére. Eredményeink azt mutatjak, hogy az iskoldzottsag, a vagyoni és
kiilondsen a munkaerd-piaci helyzet, az azokban bekovetkezett valtozadsok, valamint a
jovore vonatkoz6 vérakozédsok szintén meghatarozok az elégedettség kialakuldséban.

A kutatas legfontosabb eredményei kozé tartozik annak kimutatdsa, hogy bar a na-
gyobb jovedelem atlagosan nagyobb elégedettséggel jar, a 2000-es évek elején Magyar-
orszagon a felfelé irdnyul6 jovedelmi mobilitds kevésbé fokozta az elégedettséget, mint
amennyire az elért tobbletjovedelem alapjan varhaté lett volna. Természetesen az igaz,
hogy minél magasabb egy haztartas relativ jovedelmi pozicidja, tagjai annal elégedetteb-
bek anyagi helyzetiikkel, a javul6 relativ helyzet noveli az elégedettséget. Ugyanakkor
azt a paradox jelenséget figyelhetjiikk meg 2002-ben, hogy a javul6 jovedelmi pozicijuak
kevésbé elégedettek, mint az azonos jovedelmi szinten 1évS stagnald vagy akar enyhén
romld jovedelmi helyzetiiek. Azok, akik mar kordbban is az adott jovedelmi szinten
éltek, 1ényegesen elégedettebbek, mint a csak frissen felemelkeddk.

fejlett mddszertana egy csapasra megoldotta volna a boldogsdg, a hasznossag, a jollét és a jolét fogalmanak
mérési problémajat. Azt gondoljuk azonban, hogy ez a médszertan igen j6 megkozelitési lehetdséget ad az
altalanos hasznossag méréséhez, illetve ennek egyik proxyjahoz, a szubjektiv jolléthez.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy kiilonosen nehéz vitdba szillni az dgynevezett boldogsdgkutatdsok
védelmében Kelet-Eurépaban, rdadasul egy atmeneti id6szak végén, és Magyarorszdgon, ahol koztudottan
erds hagyomanya és fejlett kultirdja van az elégedetlenségnek és a boldogtalansag aktiv gyakorldsanak.
Magyarorszdgon még maga a boldogsig sz6 is unikdlis etimoldgidval bir.

2 Kutatasunkban hasznélt jéllét fogalom nem azonos a motivacio-lélektanhoz tartozd szubjektiv jolléttel
kapcsolatos kutatdsok megfeleld fogalmaval.
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Szamitasainkat az dgynevezett rendezett logit modellel (ordered logit model) végez-
tiikk, és modelljeinkben a jovedelem szintje és valtozdsa mellett szdmos mas objektiv
valtozdt (aktivitas, vagyoni helyzet, fogyasztasi struktira, iskolazottsag, telepiiléstipus,
csaladtipus) is figyelembe vettiink. Ezek az elemzések is megerdsitették azt a megéllapi-
tast, hogy a felfelé iranyulé mobilitds kevésbé noveli az elégedettséget (nemcsak az anya-
git, hanem az 4ltaldnost), mint amennyire az elért jovedelmi szint alapjan egyébként
varhat6 lenne. A Magyarorszagon és egyeldre csak egyetlen idGszakban megfigyelt je-
lenség okat az 4ltalanosan érzékelt jovedelmi és munkaerd-piaci bizonytalansagban kell
keresni. Azok, akik javuld pozici6jukat csak a vizsgalt idGszak végén érték el, kevésbé
biznak abban, hogy ez a pozitiv valtozas, és a valtozas eredménye a jovében is megma-
rad, tartés lesz. A modellszamitasok azt is igazoltdk, hogy a haztartasok jovGjére vonat-
koz6 pozitiv varakozdsok nagymértékben és pozitivan korreldlnak az elégedettséggel, a
munkaerG-piaci helyzettel kapcsolatos varakozasok hatdsa kiilonosen erds.

Cikkiinkben, a kapcsol6d6 irodalom ismertetése utan eldszor az adatdllomanyt mutat-
juk be. Ezt kdvetGen a haztartasi jovedelem és jovedelemeloszlas dinamikajat elemezziik
roviden annak érdekében, hogy a késébbi eredmények hattere vildgosabb legyen. A ko-
vetkezd fejezetben 0sszehasonlitjuk az abszolit, relativ és szubjektiv jovedelmi mobilita-
si mutatok id6beli alakulasat 2000 és 2002 kozott. Ezek utan az elégedettséget befolyaso-
16, illetve azzal szorosan Osszefiiggd tényezdk hatdsat kutatjuk a rendezett logit modellek
alkalmazasaval. Els6 modelliink segitségével az altaldnos és anyagi elégedettség legfon-
tosabb objektiv valtozoéit vizsgiljuk. A masodik modellben a megkérdezettek altal érzé-
kelt relativ vagyoni helyzetnek, a szubjektiv jovedelmi mobilitdsnak és szimos mas szub-
jektiv valtozonak az elégedettségre gyakorolt hatasat, illetve az elégedettséggel vald kap-
csolatat elemezziik. A cikket a legfontosabb eredmények és kovetkeztetések dsszefogla-
lasa zarja. A KSH 2002. évi haztartasi koltségvetési felvételéhez (HKF) csatolt kiegészi-
t6 kérd6ivnek a - cikkiink szempontjabol - legfontosabb kérdéseire kapott valaszok meg-
oszlasat a Fiiggelékben kozoljik.3

Az elégedettség mérésérol’

Az elégedettség mérésének irodalmaban és mddszertandban jaratlan olvasé joggal kér-
dezheti, hogy egy kozgazdasz mit tud kezdeni az ilyen és hasonld kérdésekre adott vala-
szokkal, mint a kovetkez8: ,,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett, vagy elé-
gedetlen az élete alakuldsdval?” A kérdésre adott valasz ugyanis egy szubjektiv tudat- és
lelkiallapotot tiikroz. Kordbban inkabb szocioldgusok és pszicholégusok tettek fel hason-
16 kérdéseket, és a valaszokbol ad6dod diszkrét valtozd sem tekinthet§ szokvanyos koz-
gazdasagi valtozonak. A tapasztalat azonban az, hogy a megkérdezettek igen nagy sziza-
lékadnak semmiféle problémat nem jelent a kérdés megvalaszoldsa, rdadasul olyan kon-
textusban, ahol a tovabbi kérdések a jovedelemre, kiaddsra, a megkérdezett munkaerd-
piaci helyzetére vonatkoznak. A kérddives megkérdezéssel kapott elégedettségi adat fon-
tossdaga és értéke nem is magdban az adatban rejlik, hanem a megkérdezettek kézgazda-
sagi jellemzdivel kimutathato kapcsolatdban. Az adatban - szdmos mas tényez$ mellett —

3 A kérdGiv tovabbi kérdéseire adott valaszok megoszlasa Molndr-Kapitdny [2006a]-ban megtaldlhatd.

4 A bevezetGben hatirozottan elzarkéztunk a hasznossag, a jolét, a boldogsag, valamint az altalunk szino-
nimaként kezelt altalanos elégedettség és a szubjektiv jollét fogalmak kozti kapcsolat elemzésétSl. Szamita-
saink bemutatdsa elStt azonban sziikségesnek tartjuk, hogy roviden ismertessiik a fenti valtozok — ezek koziil
elsGsorban az elégedettség valtozdjanak — mérésével foglalkozd és kutatdsunknak is irdnyt add nemzetkozi
és hazai kutatdsokat.
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az elmult kdzgazdasagi eseményekrdl kialakitott, id6ben visszatekint§ itélet és a jovire
vonatkoz6 varakozasok is tiikrozGdnek.

A hasznossag, a jolét és az elégedettség definidldsa és mérésének problémdja koriil
zajlo vita kordntsem uj keletd. Az emberek ugyanis sokszor hoznak inkonzisztens, a
raciondlis dontések elméletével egyaltalan nem harmonizalé dontéseket, amelyek bonyo-
lult és igen Osszetett kapcsolatban vannak a sajat elégedettségiikkel. A fundamentalis és a
jovdbeli hasznossagukat tekintve nehezen vagy egyaltalan nem Osszehasonlithaté donté-
sek esetében ugyanis a dontéshozatal igen nehéz, és ezt a bonyolult dontéshelyzetet az
egyes emberek egymadstdl alapvetSen eltéréen érzékelik. (Lasd a ,,szokvanyos versus
alapvet§” dontések és a racionalis dontések elméletének kapcsolatardl irottakat Kornai
Janos Anti-Equilibriumaban - Kornai [1971] 140-147. o.) Hasonléan bonyolult és ne-
hézkes a dontés akkor, ha a fogyasztonak a hasznossidg szempontjab6l nem dsszehason-
lithat6 dontési kimenetelek kozott kell valasztania. Kornai az Anti-Equilibriumban egy-
értelmden kimondja, hogy a racionilis dontések elmélete a ,,szokvanyos versus alapvets”
és az ,0sszehasonlithatd versus nem Osszehasonlithaté” dontésparok esetében az elsd
tagnal alkalmazhatd, mig a masodikndl nem.

Scitovsky Tibor 1976-ban hivta fel arra a figyelmet, hogy az emberek jolétre térekvd
magatartdsa sokkal bonyolultabb, sokoldalibb, és nehezebben érthet6 meg, mint ahogy
azt a racionalitést feltételez6 kdzgazdaszok elképzelték (Scitovsky [1990]). Konyvében
vilagosan szétvalasztotta a gazdasagi és nem gazdasagi elégedettség fogalmait, és kimu-
tatta, hogy a gazdasagi jellegd elégedettség a teljes jOlétnek csak kis hanyadat teszi ki,
bar kétségteleniil azt a részét, amelynek nagysagat és eloszlasat a gazdasagpolitika és az
egyes ember is a leginkdbb befolyasolni tudja. Kornai [1971]-hez hasonldan kritizalta azt
a standard kozgazdasagi feltevést, hogy az emberek képesek megjosolni dontéseik jovS-
beli hasznossagit, vagy legalabbis az att6l vald eltérés nem szisztematikus. A konyv
elméleti része a jovedelem és az elégedettség kozotti meglepd kapcesolatnak és e kapcsolat
hidnyanak a feltarasaval zarul, valamint annak bizonyitasaval, hogy a ,,nagyobb jovede-
lem - ardnyosan nagyobb elégedettség” kapcsolat alapvetSen téves, az Osszefliggés nem
monoton jellegd.

A Scitovsky munkissaga altal kijelolt iranyt kovetd kutatdsok, mérve az egyes fo-
gyasztd altalanos elégedettségét, a fogyasztdi preferencidk pszicholdgiai forrasait is ta-
nulmanyozzak, és elsGsorban a kiillonb6z6 egyéni reakcidk eredményeképpen 1étrejova
paradox gazdasagi jelenségek és anomalidk leirdsara vallalkoznak.> A szubjektiv jollét
mérési modszertandnak kialakulasaval és fejlédésével foglalkozo legiijabb munkajukban
a Kahneman-Krueger-szerz&paros hangsilyozza, hogy képtelenség egyetlen, mindent
egybefoglalé magyarazatot taldlni az emberi dontések motivacidjara. A fogyaszt6i donté-
sek hasznossagit csak kiilonbozd megkozelitéseket alkalmazva, kiilonbozd jellegd ta-
pasztalatokat regisztralva lehet mérni. A hasznossig fogalmanak egyik definidlasi mddja
és egyik lehetséges mérési form4ja lehet a szubjektiv kérdésekkel torténd megkdzelités
(Kahneman-Krueger [2006]).

Az elégedettség formaloddsa szempontjabdl mind a jovedelem nagysdgénak, mind a
relativ jovedelmi poziciénak jelentds magyarazé ereje lehet, relativ fontossdguk azonban
orszdgonként és iddszakonként kiilonbozhet. Mikdzben a jovedelem és az altalénos elé-
gedettség kozotti korrelacio 1étezik, de a kapcsolat nem feltétleniil monoton jellegt, sza-
mos tanulmany bizonyitotta, hogy a jovedelemeloszlasban elfoglalt vagy a referenciacso-

> A teljesség igénye nélkiil 1asd Kahneman-Diner-Schwarz [1999], Clark-Oswald [1994], [1996], Van
Praag [1993], Veenhoven [1996], Winkelmann-Winkelmann [1998], Diener-Suh [1997], [2000], Diener-
Biswas-Diener [2002], Easterlin [2002], Di Tella-MacCulloch-Oswald [2001], Ferrer-I-Carbonell-Van Praag
[2003], Blanchflower-Oswald [2004], Stutzer-Frey [2006].)
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porthoz viszonyitott relativ pozicidé az elégedettség szempontjabdl igen fontos valtozo
(1asd Clark-Oswald [1996], Falk-Knell [2004], Ferrer-I-Carbonell [2005], Luttmer [2001],
[2005], Layard [2005]). Bizonyitott, hogy az egyes ember sziikségletei erdsen fiiggnek
att6l, hogy a koriilotte €16 tobbi ember hogyan €1, mivel rendelkezik. Ez az attitid még
erGteljesebb egy atmeneti és bizonytalan gazdasigi helyzetben. Az 4lland6 6sszehasonli-
tasi kényszer és a lemaradéstdl vald félelem folyamatos versenykényszerhez vezet, az
emberek minden erejiikkel felfelé torekednek. A mobilitds azonban kétarcu jelenség,
hiszen tjabb versenyt és egyenlStlenséget generdl, de ugyanakkor lehetdséget is adhat a
felzark6zésra és a kiegyenlit6désre (Benabou-Ok [2001a], [20015]). A nagyobb egyéni
mobilitds nemcsak az egyén jovedelmét, de altalanos jolétét is noveli, ugyanakkor bizo-
nyos helyzetekben kudarcérzést is okozhat, igy negativ hatast is gyakorolhat az elége-
dettségre (Graham [2000], Graham-Pettinato [2002a, 2002b]).

Klasszikus munkéjaban Hirschman azzal a feltételezéssel élt (Hirschman [1973]), hogy
az egyén joléte nemcsak a jelenlegi, hanem a multbeli és legalabb annyira a jovébeli
jovedelmi helyzetétdl is fiigg. Mivel a gazdasagi fejlédés egy ugrasszerd szakaszaban az
egyes ember igen kevés informacidval rendelkezik a sajat jovébeli jovedelmi helyzetérdl,
igy a kornyezetében 1évk jovedelmi helyzetének javulasabol kovetkeztet sajat jovedelmi
helyzetének jovébeli alakuldsara. Az tigynevezett alagithatds szerint az egyén elégedett-
sége akkor is novekszik, ha azt 14tja, hogy masok - elsGsorban a sajat referenciacsoport-
jaba tartozOk — mar el@bbre jutottak, hiszen ez pozitiv informéciét hordozhat az § jovo-
beli kilatasaira nézve. (Az elnevezés abbdl a hasonlatbdl szarmazik, hogy a dugdban iil§
autds egy alagutban mar annak is Oriil, ha a szomszéd sor elindul.) Ez a pozitiv varakozas
az elégedettség szempontjabol még az objektiv valtozok hatdsandl is erGsebb lehet, és -
egy ideig - a jovedelmi egyenlGtlenségek novekedése ellenére is novelheti az elégedettsé-
get. Senik [2004a], [2006] a referenciacsoportok jovedelmének becslése alapjan azt mu-
tatta ki, hogy az 4tmeneti gazdasagokban és az Egyesiilt Allamokban — Nyugat-Eurépatél
eltérden - az inform4cids hatas erGsebb, mint az egyenl6tlenségekkel szembeni ellenérzés.

Jol ismert az irodalombdl, hogy az emberek tapasztalatai és hiedelmei a gazdasagi és
tarsadalmi verseny becsiiletességével kapcsolatban szintén jelentGs hatast gyakorolnak az
elégedettségre és a jovedelemelosztassal kapcsolatos magatartasra (1asd Alesina-Di Tella-
MacCulloch [2004], Alesina—La Ferrara [2005], Alesina-Angeletos [2005], Alesina—-Fuchs-
Schundeln [2005], Di Tella-MacCulloch [2006]). Ha egy tarsadalom tgy véli, hogy nem
a munka és a képességek hatirozzak meg a jolétet, hanem a személyes kapcsolatok és a
korrupcid, akkor ez a tarsadalom elviseli a magas addkat és a nagymértékd tjraelosztast.
A mobilitasra és a jovedelem-ujraelosztasra vonatkozo attitidok kozotti kapcsolatot erd-
sen befolyasolja a ,,fol-le” mozgasok érzékelése, és ez a kapcsolat erdteljesen fiigg a
mobilitds nagysagatol és dinamikajatol is (1asd Alesina-Angeletos [2005], Fong [2005],
Molndr-Kapitdny [2006b]). Masrészr6l, ha az emberek mindennapi tapasztalata az, hogy
a tarsadalom egyre inkdbb immobil, a felfelé mobilitds lehetdségéhez pedig sokan nem
becsiiletes dton jutottak, akkor a mobilitas novelését nem tekintik alternativ Gjraelosztasi
eszkdznek, hanem a kozvetlenebb és gyorsabb tjraelosztast részesitik elényben (Mol-
ndr-Kapitany [20060]). Raadasul a redisztribiicid irdnti igény és a jovébeli jovedelem-
mel kapcsolatos varakozdsok kozotti negativ kapcsolat az dtmenet eddigi nyerteseit is
megoszthatja (Ravallion-Lokshin [2000], [2001], Alesina-La Ferrara [2005]). fgy tehat
a jovedelmi mobilitas, az elégedettség és a jovedelmek Ujraelosztisa iranti igény kozott
tobbiranyud, kolcsonds kapcsolat van.

Az emberek valtoztatjak referenciacsoportjukat, majdnem mindig felfelé, és ez a tény
jelentGsen hat az elégedettségiikre, mégpedig negativ értelemben. Erre j6 példa az 1990-
es német Ujraegyesités esete (lasd Layard [2005], Alesina-Fuchs-Schundeln [2005],
Frijters-Haisken-Denew-Shields [2004]). Az egyesités utan a keletnémet emberek az
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életszinvonalukat, életkoriilményeiket és munkaerd-piaci helyzetiiket a nyugatnémeteké-
vel kezdték 6sszehasonlitani, ahelyett hogy magukat a tobbi kelet-eurdpaihoz hasonlitot-
tak volna. Igy annak ellenére, hogy 1990 utin életszinvonaluk jelentGsen nétt, elégedett-
ségi szintjiik relative csokkent. Kelet-Eurdpaban — Magyarorszagon kiviil - az 4ltalanos
és anyagi elégedettség vizsgélatira elsGsorban orosz adatokkal torténtek elemzések, de a
szubjektiv jol1ét alakuldsat mar szamos orszagban vizsgaltak (Klasen-Gruen [2001], Hayo
[2003], Senik [2004a], [2004b], [2006]). Az elégedettséget vizsgald hazai szakirodalom-
ban a modszertanilag is igényes kdzgazdasagtani elemzések elterjedését és kiszélesedését
elsGsorban a hiztartasi panel-adatallomanyok hidnya gitolja. A 1étez6 héaztartasi adatba-
zisokon végzett elemzések egybehangzoan allitjak, hogy a szubjektiv jollét szintje Ma-
gyarorszagon lényegesen alacsonyabb, mint Nyugat-Eurdpaban. (Errdl és a magyar ku-
tatasokrol tdgabban lasd Lelkes [2003], [2006a], [2006b], Spéder-Habich-Kapitdny [2002],
Spéder-Kapitany [2002], Sdgi [1999a], [1999b], [2006], Robert [1995], [1999].)

Az adatokrol®

A magyar héztartéasi koltségvetési felvételt (roviden HKF) a KSH 1993 6ta évente allitja
eld, és a beldle késziilt 6sszefoglald tdblazatokat 2000-ig a Csaladi koltségvetés, 2001 6ta
pedig a Haztartas-statisztikai évkonyv cimd kiadvanyaban publikilja. Az adatfelvétel
moddszerének lényeges valtozdsai miatt — melyekre itt nem tériink ki — az adatok dsszeha-
sonlithat6saga az 1993 eldttiekkel erGsen korlatozott.

A haztartasi koltségvetési felvétel keretében évenként mintegy tizezer haztartis szol-
galtat adatokat, tobbek kozott a haztartds aktivitdsara, iskolai végzettségére, a haztartas
jovedelmeire és kiadasaira vonatkozéan. A KSH mintavételi eljarasabol adéddan elvileg
minden héztartds harom évig marad a mintdban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mintabol
barmelyik harom évre vonatkozdan elGallithat6 egy, a teljes minta harmadat kitevé rota-
ciés panel. A rotacios elnevezés abbdl ered, hogy minden évben a minta harmada kikertil
a mintavételbSl. Két egymast kdvetd haroméves panel kétharmada tehat ugyanazokbdl a
haztartdsokbol 4ll. A rotacids panelek altaladban 1700-2000 haztartast tartalmaznak, 4300-
4900 személlyel. Az ismétl6dS lekérdezések nagymértékd megtagaddsa miatt a panelek
mérete joval kisebb az elméleti egyharmados értéknél, negyede/hatoda a mintdnak. A ma-
gyar haztartasi koltségvetési felvételbdl nyerhetS panelekkel a KSH nem foglalkozott,
azokat mi allitottuk el§. Korabbi kutatdsainkban mar felhasznaltuk az 1993 és 2001 ko-
zotti id6szak egyes periddusaira vonatkozé rotacids paneljeinket, ebben a tanulmanyban
a 2000-2002 kozotti rotacids panelt hasznaljuk.

A mintavételi eljards haroméves rotaciés ciklusabol kovetkezGen a haztartasi koltség-
vetési felvételbdl haromévesnél hosszabb panel nem allithaté el§. Ennek — és a késSbb
emlitendd hidnyossdgoknak — ellenére a rotacios panel jelentGségét az adja, hogy a Térki
haztartaspanel-vizsgdlatinak 1997. évi befejezése 6ta nincs mas magyar haztartdspanel.
(Az EU SILC projekt keretében zajlé valtozoé életkoriilmények adatfelvétel — amely négy-
éves panel lesz - elsé hullima 2005-ben valdsult meg.)

A haztartasi koltségvetési felvétel 2002-re vonatkozé éves adatfelvétele soran (ami
2003 marciusdban zajlott le) a mintdban 3. éve részt vevs haztartasok felndtt tagjaitdl egy
szubjektiv kérdéseket tartalmazd kiegészit§ kérddivet is lekérdeztiink. Erre a kiegészitd
kérd6ivre 1903 haztartids Osszesen 3540 tagja valaszolt. Az adatfelvétel mddszerébdl

¢ A magyar haztartasi koltségvetési felvételek jellemzGirdl és a roticiospanel-adatallomanyok eldallitasa-
16l részletesebben lasd Molndr [2005].
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kovetkezGen képet alkothattunk tehat a 2000 és 2002 kozotti objektiv haztartas-gazdasagi
folyamatokrol, masrészt ezeknek a folyamatoknak az érzékelésérdl.

A haztartési koltségvetési felvétel mintdiban - kovetkezésképpen a roticids panelek-
ben is - a nagyobb varosok népessége, az aktiv népesség és a magasan kvalifikaltak
alulreprezentaltak. A minta reprezentativitdsinak helyreéllitdsa érdekében sulyozést al-
kalmaztunk. Az eredmények korrekt értelmezése érdekében figyelembe kell azonban
venniink, hogy a mintdbdl a legszegényebbek (hajléktalanok, funkciondlisan irdstudat-
lanok), valamint valaszmegtagadds miatt a leggazdagabbak hidnyoznak. Ezt a hidnyt
természetesen semmilyen stilyoz4s sem tudja p6tolni.

A haztartasi koltségvetési felvétel egyénenként kérdezi a személyes alapadatokat (kor,
iskolai végzettség stb.) és a személyi szinten keletkez§ jovedelmeket, minden mas adatot
(fogyasztas, lakas, csak a haztartas szintjén értelmezhetd jovedelmek stb.) haztartasi szinten
ismeriink. A szubjektiv kérdések egyéni szintiek. Ez alol egyediil a szubjektiv mobilitas-
ra vonatkozo6 kérdés kivétel, amelyet a haztartasi koltségvetési felvétel alapkérdSive tar-
talmaz. Erre vagy az a személy vélaszolt, aki a tobbi haztartasi szintd kérdésre, vagy
,kollektiv” valaszt tartalmaz.

Amikor hdztartdsi jovedelemrdl irunk, akkor a héaztartistagok és a haztartas 6sszes
jovedelmének (beleértve a sajat termelésbdl szarmazo fogyasztas értékét, a mezdgazda-
sagi bevételek és kiaddsok, valamint a héztartdskozi transzferek egyenlegét) egy fére
vagy egy fogyasztasi egységre jutd értékérdl van sz6. Az egy fogyasztasi egységre jutd,
vagy mas kifejezéssel élve ekvivalens jovedelem kiszdmitdsakor a haztartas 1étszamat az
ugynevezett eredeti OECD ekvivalenciaskéla alkalmazasaval korrigaljuk: a haztartas els§
feln6tt tagjanak 1, minden tovabbi felnSttnek 0,7 a silya, a 15 évesnél fiatalabb gyerme-
kek sulya pedig 0,5. A makro- és mikroeredetid adatok trendjeinek Osszevetése kivételé-
vel (lasd a kovetkez6 pontban), cikkiinkben mindvégig az ily médon elGallitott ekviva-
lens jovedelmet hasznéljuk.

A haztartasi jovedelmek trendje, jovedelmi egyenldtlenségek

A kordbbiakban mér jeleztiik, hogy az elégedettségre hatd tényezdk elemzése soran fon-
tos szerepet jatszik a haztartasok jovedelmének alakuldsa. A késdbbi targyalas érdekében
roviden bemutatjuk a jovedelemtrendeket az 1993 és 2002 kozotti idSszakra vonatkozdan.

Az 1. dbra alapjan lathatjuk, hogy jelentSs az eltérés a makro- és a mikroeredet(d
adatok kozott a haztartasi jovedelem trendjét illetGen. A haztartasi adatfelvételekbdl szar-
maz6 adatok sokkal drasztikusabb haztartasijovedelem-csokkenést mutatnak 1994 és 1997
kozott, mint a makroadatok, és sokkal erdteljesebb a novekedés dinamikaja is az 1997.
évi mélypontt6l 2002-ig. Kiugrdan erdteljes volt a realjovedelem novekedése 2000 és
2002 kozott, a KSH héztartasi koltségvetési felvétele alapjan tobb mint 23, a Térki-
adatok alapjan pedig tobb mint 25 szizalékos. A kés6bbi eredmények értelmezése érde-
kében hangsilyozzuk, hogy a novekedés ilyen nagy mértékét nem annyira a makrogaz-
dasagi koriilmények alakuldsdval, inkdbb a 2002. évi valasztdsi évhez kapcsolddd
(gazdasag)politikai szempontokkal magyarazhatjuk.

Figyelemre méltd, hogy az egyébként tobb vonatkozasban eltérd szerkezetd KSH- és
Tarki-adatok dinamik4ja lényegében ugyanolyan a vizsgalt idGszakban. A makro- és
mikroeredetd adatok eltérésének mddszertani okaira nem tériink ki, errél Kapitdny-Mol-
ndr [2005]-ben részletesebben irtunk. A hdztartdsok érzékelésének egyértelmiien a
mikroszinten mért folyamatok a tdrgyai, ezek pedig azt mutatjdk, hogy a hdztartdsok
jovedelmének csokkenése tovabb tartott, és f6leg mélyebb volt, mint amit a makroadatok
tikkroznek.
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1. dbra
A haztartasi jovedelmek egy f6re jutd redlértéke makro- és mikroeredetd adatok alapjan
(1993 = 100)
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—--- Makroszintd jovedelem — HKF ® Tarki

Megjegyzés: a Tarki adatfelvételei nem naptari éven, hanem az aprilistél marciusig terjed§ idszakon
alapulnak. Az dbran a kezd§ év van feltiintetve.

Forrds: makroszinten mért jovedelem: KSH Statisztikai Evkonyv, kiilsnboz6 évek. HKF: sajat szdmitas
a KSH héztartasi koltségvetési felvételei alapjan. Tarki: sajat szamitds a Kolosi-Toth—Vukovich [2002] 26.
oldalén és a Szivds-Toth [2004] 43. oldalén taldlhat6 foly$ aras jovedelemadatok alapjan. A redlértékek
szamitasakor negyedéves arindexeket hasznaltunk, amelyek forrdsa: KSH Fogyaszt6i drindex fiizetek, kii-
16nboz8 évek.

Bar kozvetlen szerepet nem jatszik az elégedettség modellezése soran, a jovedelmi
egyenlGtlenségek alakuldsa szamos tényezén keresztiil mégis hat. A haztartdsok ekviva-
lens jovedelmének jovedelmi kvintilisek k6zotti megoszlasat, valamint két aggregélt egyen-
16tlenségi mérdszamot mutat be az 1. tdbldzat a vizsgélt idGszakban. 1993 és 2002 kozott
az elsd jovedelmi kvintilis részardnya az 6sszjovedelemben 1ényegében nem valtozott,
mikozben az 6todiké szignifikdnsan nétt. Kovetkezésképpen, a népesség legfelsd és leg-
als6 jovedelmi 6todbe tartozd hisz szazalékanak jovedelmét dsszehasonlitva, a Q5/Ql1
arany szintén novekedett 1993 és 2001 kozott. A novekedés viszonylag kis mértékd és az
1993-1997, illetve az 1997-2002 kozotti iddszakban 1ényegében egyforma. A jovedelmi
skéla kézepén érzékenyebb Gini-egyiitthatd 1997 és 2002 kozott csekély mértékben na-
gyobb egyenlGtlenségndvekedést mutat, mint a megel6z6 idGszakban.

Toth [2005] szintén kozol idGsorokat a Tarki haztartdspanel- és 1996 utin a Tarki
haztartasmonitor-adatai alapjan szamitott Gini-egyiitthatokra és mas egyenlStlenségi mu-
tatokra. Ezek a mutatok nem tdl nagy mértékben, de szisztematikusan magasabbak, mint
a rotacios panel alapjan szdmolt egyenlGtlenségi mutatok. Ez az eltérés magyarazhatd
azzal a ténnyel, hogy a Tarki-mintdk relative nagyobb szdmu magasabb jovedelmi haz-
tartast tartalmaznak, mint a haztartasi koltségvetési felvétel és igy a rotacids panel. Az
egyenlbtlenségek dinamikdja azonban mind a Tarki-adatbazis, mind a roticids panel ese-
tében igen hasonlé.
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1. tdbldazat
A héztartasok ekvivalens jovedelmének kvintilisek kozotti megoszlasa

(szazalék)

Jovedelmi kvintilis 1993 1997 2001 2002
1. 11,1 11,0 11,0 10,9
2. 15,1 15,5 15,4 14,9
3. 18,0 18,5 18,3 17,7
4. 21,8 22,6 22,2 21,7
5. 33,2 33,9 35,1 34,7
A fels@ és also 20 szazalék

hanyadosa 2,98 3,07 3,20 3,18
Gini-egytitthatd 0,2231 0,2244 0,2371 0,2353

Forrds: sajat szamitdsok a KSH HKF alapjan.

Abszoliit, relativ és szubjektiv mobilitas

A jovedelmi mobilitdsnak az elégedettségre gyakorolt hatasat illetGen alapvetGen harom
eset képzelhetd el. Az elsG - és legkevésbé valdszini - az, hogy a mobilitdsnak nincs
szignifikdns hatdsa az elégedettségre. A masodik lehetdség az, hogy a felfelé mobilak
szamara tobbletelégedettség forrasa relativ pozicidjuk javulasa, ezért elégedettebbek, mint
a hasonl6 jovedelmi szinten 1év§ stagnald relativ jovedelmtek. A harmadik lehet&ség
értelmében a folfelé mobilak kevésbé elégedettek, mint amit elért jovedelmi szintjiik
indokoltta tenne.

A téma irodalménak korabbi ismertetése is érzékeltethette, hogy az elégedettségkutata-
sokban szerepl$ — explicit vagy implicit - mobilitdsdefinicidk széles skdlan mozognak.
Van, amikor mobilitdson a jovedelmek abszolit szintjének valtozasat értik, van, amikor
a tényleges vagy akar a szubjektiv relativ pozicié modosuldsat. A kdvetkezdkben igyek-
sziink pontos definicidkkal, szisztematikusan attekinteni mindegyik lehetGséget.

El6szor a szubjektiv mobilitas valtozojat definidljuk. A valtozéhoz tartozd kérdés a
kovetkezs: ,, Hogyan vdltozott hdztartdasa anyagi helyzete az elmiilt hdrom évben?”, a véla-
szok megoszlasat a Fiiggelékben talalhatd F8. tdbldzat mutatja be.

Az abszolit mobilitds mérése soran 2002 realjovedelmét viszonyitottuk 2000 és 2001
realjovedelmének atlagdhoz, majd a valtozasokat 6t kategdriaba soroltuk. A 2. tdbldzat-
ban a , kevesebb mint 0,8 azt jelenti, hogy az adott személy atlagos ekvivalens redljove-
delme 2000 és 2001-ben kevesebb, mint az § 2002-es ekvivalens redljovedelmének 80
szazaléka; ,,0,8-0,9 kozort” azt jelenti, hogy ugyanez az atlag a 2002-es jovedelem 80 és
90 szazaléka kozé esik stb. A kategdriahatdrok megvalasztisa nem véletlenszerd: azokat
a (kerekitett, az 1 koriil szimmetrikus) értékeket valasztottuk, amelyek esetében az abszolit
és a szubjektiv mobilitds kategdridi k6zott a legnagyobb volt a rangkorrelaci6.

A relativ mobilitds mutatdjanak el§allitdsahoz a mintdban szerepeld személyeket sorba
rendeztiik ekvivalens jovedelmiik nagysaga szerint, majd a sort normaltuk O és 100 sza-
zalék kozé. Az igy kapott paramétert az adott személy relativ jévedelmi pozicidjanak
hivjuk, ami egyszerd altalanositasa a decilisek vagy percentilisek szerinti rendezésnek.
Két id6periddushoz tartoz6 relativ jovedelmi pozicid kiilonbségét véve, ezt a pozicidval-
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2. tdbldzat
A szubjektiv és az abszolit jovedelmi mobilitds kategéridinak megoszlasa 2000 és 2002 kozott
(valddi valaszt adok szama = 100 szizalék)

Abszolut mobilitas

Szubjektiv
mobilités keyesebb 0,8-0,9 0,9-1,1 1,1-1,2 F('jbb stlag
mint 0,8 kozott kozott kozott mint 1,2

Jelent&sen romlott 1 2 4 3 5 14
Kissé romlott 2 2 7 6 11 27
Nem valtozott 3 2 11 8 18 42
Kissé javult 1 1 3 3 8 16
JelentGsen javult 0 0 0 0 1 1
Atlag 7 6 25 20 43 100

Megjegyzés: az elsd szamoszlophoz tartozé héztartdsok realjovedelme 2002-ben kevesebb mint 80 szaza-
léka volt sajat 2000. és 2001. évi jovedelmiik atlaganak; a masodik szdmoszlophoz tartozé héaztartdsok
redljovedelme 2002-ben 2000 és 2001 atlagdnak a 80 és 90 szdzaléka kozé esik, és igy tovabb.

tozést hasznéljuk fel a relativ mobilitds mérésére. Ebbdl a mérdszambdl kiindulva tovab-
bi mobilitdsi mutatokat vezethetiink be. Az els§ esetében a relativ jovedelmi pozicidk
kiilonbségeit kategdridkba soroljuk, aszerint hogy a lefelé, illetve felfelé iranyuld valto-
zas mértéke eléri-e a 10, illetve a 20 sz4zalékos szintet. Ennek megfelelGen beszéliink
10, illetve 20 szazalékos szintd mobilitasr6l. A legegyszer(ibb esetben viszont eltekin-
tiink a véltozas nagysagatol is, és csupan a véltozas irdnyat vessziik figyelembe. Most
sem véletlenszerd a 10 és 20 sz4zalékos mobilitds megvalasztasa, hiszen ezek azok az
értékek, amelyek mellett a szubjektiv és a relativ mobilitds kategoridi kozott a legna-
gyobb a rangkorrelacid. A relativ és a szubjektiv mobilitds dsszehasonlithatosdga az, ami
miatt a relativ mobilitds mérésére nem az dtmeneti mdtrixokkal torténd, szokdsosabb
megkozelitést alkalmaztuk.

Korabbi tanulmanyainkban bemutattuk, hogy 1993 és 2001 kozott a relativ mobilitds
folyamatosan csokkent Magyarorszdgon, elsGsorban a jovedelmi skdla aljan és tetején
»fagytak be” a pozicidk (Kapitdny-Molndr [2002], [2005]). 2001 és 2002 kozott a jove-
delmi mobilitds egy kicsit novekedni latszik, de ennek a novekedésnek a tartossagat,
szignifikancidjat - a megfelel§ paneladatok hidnyiban - egyelére nem tudjuk megitélni.

Az abszolit és a szubjektiv mobilitas Osszehasonlitidsakor (lasd a 2. tdbldzator) megfi-
gyelhetjiik, hogy a vélaszadoknak csak 17 sz4zaléka helyezkedik el ugyanabban a kate-
goridban mindkét eloszlas esetén, 12 szazalék a tablazat alsd, 71 szazalék pedig a felsG
haromszogében taldlhat6. Vagyis a megkérdezettek tobb mint 70 szdzaléka érzi kisebb-
nek anyagi helyzete javuldsat (vagy nagyobbnak romldsét), mint amit az abszolut realjo-
vedelem-valtozds mutat. Természetesen, a jelenség magyarazata az is lehet, hogy a valo-
sdgos folyamatokat rosszul vagy pontatlanul irtuk le. A nagymértékd aszimmetria azon-
ban azt mutatja, hogy az emberek tObbsége nem észleli vagy nem észleli helyesen a
felfelé mutatd jovedelmi mobilitast.

A relativ és a szubjektiv mobilitds dsszevetése sordn valamivel szimmetrikusabb képet
kapunk, ott a megkérdezettek 28 szazaléka van a 3. tdbldzat f6diagonalisaban, 26 sz4za-
1€k az als6, 46 szazalék pedig a fels§ haromszdgben. Ez egyértelmiien mutatja, hogy a
relativ mobilitds sokkal kézelebb van a mobilitds szubjektiv megitéléséhez, mint az abszo-
lit, amit jol illusztrdl a 2. dbra is. Az emberek helyzetiik valtozasat elsGsorban nem
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tényleges jovedelmi szintjiik, hanem relativ helyzetiik valtozasa alapjan itélik meg. En-
nek kimutatasara a vizsgélt idGszak kiilonosen alkalmas, hiszen mint korabban lattuk,
2000 és 2002 kozott rendkiviil magas, tobb mint 23 szazalék volt a redljovedelem ndve-
kedési iiteme. Az abszolut és a relativ pozicidk valtozasa kozotti jelentSs eltérés segit az

elégedettség modellezése sordn is egyértelmiivé tenni, hogy az elégedettséget alapvetéen
nem az abszoliit, hanem a relativ poziciok vdltozdsa befolydsolja.

3. tabldzat
A szubjektiv és a relativ jovedelmi mobilitds kategdridinak megoszldsa 2000 és 2002 kdzott
(valédi valaszt adok szdma = 100 szdzalék)

Relativ mobilitas

Szubjektiv kevesebb -20¢és-10 -10és10 10és20  t5bb
mobilitas mint -20  szdzalék  szdzalék  szdzalék  mint 20 atlag
szazalék kozotti kozotti kozotti szazalék

JelentGsen romlott 1 3 7 1 1 14
Kissé romlott 3 4 14 3 3 27
Nem véltozott 6 5 21 6 5 42
Kissé javult 1 2 8 2 3 16
JelentGsen javult 0 0 1 0 0 1
Atlag 12 14 50 12 13 100

Megjegyzés: a relativ mobilitdst a 2002. évi relativ jovedelmi pozicid, valamint a 2000. és 2001. évi
relativ pozicik 4tlaganak a kiilonbségével mérjiik. A ,kevesebb mint -20 szdzalék” azt jelenti, hogy ez a
kiilonbség 100-as skilan mérve -20-ndl kisebb; a ,-20 és -10 szdzalék kozotti” azt jelenti, hogy -20 és -10
szazalék kozé esik, és igy tovabb.

2. dbra
A szubjektiv, relativ és abszoltt jovedelmi mobilitds megoszlisa

Mobilitaskategéridk
L T T T T T T
0 20 40 60 80 100

Or1. W2 33. O4. 5.

Megjegyzés: a szubjektiv mobilitds 1-5. kategoriaja megegyezik a 2. és 3. tdbldzat utols6 (Atlag) oszlopa-
nak kategoridival, és az ott lathaté értékeket dbrazolja. Hasonloképpen, a relativ mobilitds grafikonja a 3.
tdabldzat, az abszolit mobilitdsé pedig a 2. tdbldzat utolsé (Atlag) sordnak kategéridit mutatja be.
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Az elégedettséget befolyasolé objektiv tényezdk

Az irodalomban megszokott médon a szubjektiv jollét valtozdjanak kozelitésére két elé-
gedettségi mutat6t haszndlunk, az élettel vald altaldnos elégedettséget és az anyagi hely-
zettel valo elégedettséget.” A 4. tabldzat két szamoszlopa az anyagi, illetve az altalanos
elégedettség modelljeit tartalmazza, amelyekben magyarazé valtozéként most csupan tény-
adatokat hasznélunk fel.

Az elégedettségre vonatkozo mindkét kérdést feltettiik az egyes haztartdsok valamennyi
feln6tt tagjanak, modelljeink tehat minden felndttre kiterjednek, és egyéni szintdek. Gya-
kori eljaras, hogy az elégedettség vizsgalatakor csak az aktiv keresGkre szoritkoznak. En-
nek a megoldasnak az az elénye, hogy keretében jol vizsgalhat6 az egyéni kereset alakula-
sanak elégedettségre gyakorolt hatdsa. Nyilvanval6 hatranya, hogy nem ad képet a munka-
erdpiacra bekeriilés eldtt allok vagy onnan mar kiszorultak elégedettségérdl, valamint a
héztartason beliili hatdsokrél. Mi most ez utdbbi szempontot tartottuk fontosabbnak.

Ebbdl addddan egy fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelemmel dolgoztunk, és
nem a személyi jovedelemmel, hiszen sokaknak nincs is sajit jovedelmiik. Azt, hogy az
elégedettség modellezése sordn szokdsosan alkalmazott magyardz6 valtozok koziil me-
lyeket haszndlunk fel, illetve melyek egyéni és melyek haztartdsi szintlek, részben a
célszertiség, részben pedig az adatdllomanybdl ad6dé kényszertliség dontotte el:

- a valtozok egy része csak haztartdsi szinten értelmezhetd (példaul lakaskoriilmé-
nyek, addssag, gyerekek kora);

- nincs adatunk arrdl, hogy valaki tartésan beteg-e, csak annyit tudunk, hogy van-e a
haztartasban tartésan beteg;

- van olyan eset, amikor a modellezés eredményébdl adddik, hogy haztartisi és nem
személyi jellemzdével dolgozunk (a ,,hdzas” valtozo helyett ,,a hiztartdsban van par”);

- nincs adatunk a szomszédsagi viszonyokrol, a vallasossagrol, a tarsadalmi életben
valé részvétel koriilményeirdl és igy tovabb;

- végiil vannak olyan valtozdk, amelyek nagyobb magyardzé ereji valtozok (1asd
kés&bb) mellett nem bizonyultak szignifikdnsnak: koziiliik a legfontosabb a nemre vonat-
koz6.

Elemzésiink sordn mindig a rendezett logit modellt hasznéljuk. A kovetkezd részben
ismertetjiik azt a modellpart, amely szubjektiv magyardz6 véltozokat is tartalmaz.

A modellek elSkészitése soran a haztartasi jovedelem harom alternativ valtoz6jat vizs-
galtuk: I. az ekvivalens haztartisi jovedelem logaritmusa, 2. jovedelemkvintilisek/
jovedelemdecilesek, 3. nem egyenld nagysagu jovedelmi csoportok, ahol a csoport mé-
rete fiigg a jovedelem szintjét6l.®

A jovedelem pozitivan korreldl mind az altalanos, mind az anyagi elégedettség mutat6-
javal. A koefficiensek szignifikdnsnak bizonyultak mindharom alternativ jovedelmi val-
tozd esetében, de a legerdsebb kapcsolatot a harmadik esetben kaptuk, mégpedig csokke-
nd csoportméreteket alkalmazva: a jovedelmi skédla als6 részén el8szor 6t6dot, aztin
tizedet, a leggazdagabbak esetében pedig huszadokat (a 4. tdbldzatban csak ezt a varianst

7 Lasd a hazai kutatasok kozott Spéder-Habich-Kapitany [2002] hasonlé mutatéit, valamint Haller—
Hadler [2006] tanulmanyat.

8 A cikkrdl késziilt lektori vélemény felvetette azt a teljesen jogos kérdést, hogy nem volna-e célszerd az
egyéni jovedelmek véltozasanak hatdsat is vizsgalni. A modellépités sordn ezt a lehetGséget is megnéztiik, de
a haztartdsi jovedelem és az egyéni jovedelem (szintje és/vagy valtozdsa) egyszerre nem bizonyult szignifi-
kénsnak, a haztartasi helyett egyéni jovedelem alkalmazasa pedig nem fér Ossze a jovedelemmel nem rendel-
kez6k vizsgalataval.
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4. tabldazat

Anyagi és altalanos elégedettség Magyarorszdgon, 2002-ben

(rendezett logit becslések csak objektiv valtozokkal, N = 3398)

Megnevezés

Anyagi
(1. modell)

Altaldnos
(2. modell)

2. vagy 3. jovedelmi kvintilisbe tartozik 2002-ben
4. jovedelmi kvintilisbe tartozik

9. jovedelmi decilisbe tartozik

19. jovedelmi huszadba tartozik

20. jovedelmi huszadba tartozik

0,91 (0,18)**
0,98 (0,21)**
1,33 (0,26)**
1,95 (0,28)**
2,29 (0,38)**

0,54 (0,16)**
0,65 (0,19)**
0,73 (0,23)%*
1,37 (0,29)%*
1,88 (0,33)%*

Alkalmi munkas

Munkanélkiili

Rokkantnyugdijas

Segélybdl él

Marginalis aktivitastak felnétt csaladtagja®

-1,11 (0,31)**
-0,94 (0,22)**
-0,60 (0,17)**
-1,54 (0,43)**
-0,61 (0,17)**

-1,93 (0,27)**
-0,99 (0,22)**

-1,25 (0,41)**
-0,56 (0,14)**

A haztartasban van par (hizaspar vagy élettarsak)
A héztartasban van 0-3 éves gyerek

A héztartasnak van tartésan beteg tagja

Diék (fels6foku tanul6 nappali tagozaton)

0,36 (0,12)**
-0,72 (0,22)**

0,38 (0,12)**

-0,31 (0,12)**
1,23 (0,25)**

Fiatal (18-39 éves)
Id8s (55- éves)

0,59 (0,12)**
0,50 (0,12)**

0,62 (0,12)**
0,55 (0,12)**

Fels6foka végzettségd

0,39 (0,15)*

0,65 (0,15)**

A haztartasnak van személyautdja
Lakés/hdz értéke a median és a 90. percentilis kozott van
A haztartasnak vannak adéssigai

0,29 (0,12)*
0,25 (0,10)*
-0,57 (0,21)**

0,35 (0,12)**

2000-ben jovedelme kisebb, mint a median, és
2000 - 2001 felfelé mobil®

2002. és 2001. évi relativ jovedelmi poziciok
kiilonbsége (folytonos)

-0,30 (0,12)*

-0,89 (0,31)**

-0,33 (0,12)**

-0,69 (0,34)*

Pszeudo R?

0,088

0,081

Megjegyzés: zardjelben a haztartdsokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibdja taldlhaté.
* az 5 szézalékos szinten, ** az 1 szdzalékos szinten szignifikdns egyiitthatokat jelzi.
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Az 1. modell fiiggd véltozdja a ,Mennyire elégedett vagy elégedetlen hdztartdsa anyagi helyzetével?”, a
2. modellé pedig a ,,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen élete alakuldsdval?”
kérdésre adott valaszok pontértékét tartalmazza: nagyon elégedetlen: 1, kissé elégedetlen: 2, elégedett is
meg nem is: 3, meglehetGsen elégedett: 4, nagyon elégedett: 5. Megoszlasukat lasd az F1. tdbldzatban.

¢ Az alkalmi munkébdl €16k, munkanélkiiliek, rokkantnyugdijasok és segélybdl él6k nem ezekbe az akti-
vitdsi csoportokba tartozé felnStt csalddtagjait adja meg ez a véltozo.

b A haztartds ekvivalens jovedelme 2000-ben a medidnnal kisebb volt, és 2000-r6l 2001-re relativ jove-
delmi pozicidja nétt (dummyvaltozo).
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ismertetjiik). Téablazatunk elsé blokkjaban a modell referenciacsoportjat az elsd 6tddbe
tartozé alkotjak.’

A jovedelem novekedésével a legmagasabb jovedelmii csoportok elégedettsége a jove-
delmi skéla tetején viszonylag gyorsan emelkedik. Becslésiink sokkal jobb eredményt ad,
mintha a szok4sos mddon a jovedelem logaritmusat vagy a jovedelemi tizedeket/6todoket
allitandnk be a modellbe. Ez a jelenség az elsd pillanatban ellentmondani latszik a jove-
delem mentén csokkend hasznossdgnovekedés elméletének. A jelenség egyik magyardza-
ta lehet, hogy a nagyszamu valaszmegtagadis miatt mintdnkban a leggazdagabbak nem
szerepelnek, igy a szokdsos fekvd S gorbe vége hidnyzik. Egy masik lehetséges magya-
rdzat, hogy Magyarorszdg nem tart még abban a fejl6dési szakaszban, amikor mar ke-
vésbé érdekes a jovedelem nagysaga. A késGbbiekben latni fogjuk, hogy a szubjektiv
jovedelmi valtozok bevezetésekor hasonld jelenséget mar nem tapasztalunk, ami arra
utal, hogy a jovedelem nagysaganak érzékelésében taldlhatjuk meg leginkabb a jelenség
magyarazatat.

A versenyhelyzetbdl szairmazd nyomas allapotanak legfontosabb terepe a munkaerdpi-
ac, igy modelliinkben a véltozok legfontosabb csoportja az aktivitasi blokk.® A jovedel-
mi valtozé kiszlirése utdn a munkanélkiiliek és a munkabdl kiszorult tigynevezett
kvéazimunkanélkiiliek (az alkalmi munkébdl €16k, rokkantnyugdijasok, nem nyugdijaskora
segélyezettek) szignifikdnsan kevésbé elégedettek, mint a dolgozdk, és mint a tobbi nem
aktiv népesség (példaul a nyugdijasok). Az elégedetlenség legfontosabb magyarazé val-
tozdja a munkaerd-piaci helyzet. Ennek az ugynevezett margindlis aktivitdsi csoportnak
a tagjai, a munkaerdpiac peremén, az aktivitas és inaktivitas kozott egyensilyozok, illetve
akik mar véglegesen ki is szorultak a munkaerGpiacrol, sokkal alacsonyabb elégedettség-
r6l adnak szdmot, mint a tobbiek. Ok a népesség mintegy 13 szazalékat alkotjak. Vala-
mennyiiik esetében negativ egyiitthatét kaptunk, ami azt jelenti, hogy munkaerd-piaci
statusuk a jovedelmi helyzetiikh6z képest is rontja az elégedettségiiket. De nemcsak 6k,
hanem csalddtagjaik is elégedetlenebbek a tobbieknél. Ez viszont mar igen jelentGs mére-
td csoport: a munkanélkiiliek, alkalmi munkabdl é16k, rokkantnyugdijasok és segélyezet-
tek, felnott hozzdtartozoikkal egyiitt mar a teljes felnStt népesség 31 szdzalékdt teszik ki.

Kiilon emlitést érdemel a rokkantnyugdijasok esete. A rendszervaltas utini elsG évek-
ben tipikus jelenség volt, de még most is megfigyelhetd, hogy az emberek a munkanélkii-
liség el6l a rokkantnyugdijas statusba menekiilnek. Felmeriilhet a kérdés, hogy az elége-
detlenséget nem a rossz egészségi allapot okozza-e, ugyanis a korabbi magyar kutatidsok
szerint az egészségi allapot fontos komponense a szubjektiv jollétnek (Lelkes [2006a],
[2006D]). Szerencsére, az adatallomanyban rendelkezésiinkre allt egy olyan valtozd, amely
arra kérdezett ra, hogy van-e a haztartisban tartosan beteg személy. Az anyagi helyzettel
vald elégedettség esetében ez a valtoz6 nem bizonyult szignifikdnsnak, de az élettel vald
elégedettség modelljében valdban kiszoritotta a rokkantnyugdijasok valtozojat.

Mas kutatasok (Lelkes [2006a], [2006b], Sdgi [1999a], [1999b]) kimutattdk, hogy a
munkaerdpiacon aktivan résztvevok koziil a véllalkozok elégedettebbek voltak, még a jo-
vedelemmel, iskoldzottsaggal és mds valtozdkkal vald kontrolldlas utdn is. Mi nem tud-
tunk kimutatni szignifikdns kapcsolatot a vallalkozok valtozdja és az elégedettség kozott.

® A referenciacsoport kifejezést itt nem szocioldgiai, hanem modellezési értelemben hasznaljuk. Az
okonometriai modellezésben kevésbé jaratosak szdmara a technikai részleteket mell6zve Osszefoglaljuk en-
nek lényegét. Az eredmények értelmezése szempontjabol alapvetSen az egyiitthatok egymashoz valé nagy-
sagrendi viszonya az érdekes. A nagyobb pozitiv egyiitthatd azt jelzi, hogy az adott csoportba tartozé na-
gyobb valdszintiséggel tartozik egy magasabb elégedettségi kategdridba. Példaul a 20. huszadban 1évSk
elégedettségének varhatd értéke magasabb, mint a 19. huszadban 1évéké (a tobbi tényezét rogzitve). A
tdblazatban fel nem tiintetett referenciacsoport egyiitthatdja 0, ahhoz kell tehat a tobbieket viszonyitani.

10 1.4sd a magyar elégedettségkutatasok koziil Lelkes [2006a], [20065] munk4it.
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A héztartisok csalddi szerkezetét leir valtozokat vizsgélva, két esetben taldltunk érde-
mi hatast. (Ha nem ekvivalens, hanem egy f6re juté jovedelemmel dolgoznank, akkor
ezeken kiviili csaladszerkezeti valtozok is szerephez juthatnanak. Ez is mutatja a csalad-
méret szerinti korrekcid fontossagat.) Azok, akik hazasparokat vagy egyiitt é16 parokat
tartalmazé héztartdsban élnek, sokkal elégedettebbek mind az anyagi helyzetiikkel, mind
az életiikkel 4ltaldban, mint a tdbbiek. Fontos hangsilyoznunk, hogy ez a megallapitas
nemcsak a parokra, hanem a haztartas tobbi felntt tagjara is vonatkozik. Igy példaul a
hazaspéarral egyiitt €16 feln6tt gyerekek — ceteris paribus — atlagosan elégedettebbek,
mint a gyermekiiket egyediil nevel§ anydk most mar feln6tt gyermekei. Ha a szokéso-
sabb ,hdzas” valtoz6t hasznalnank, akkor kisebb lenne modelliink magyarazéereje, és
ezt a hatast sem tudniank bemutatni.

1993 és 2002 kozott a kisgyermeket nevel§ csalddok relativ helyzete folyamatosan
rosszabbodott.!! Ezek a csaladok a gazdasagi atalakulds vesztesei, helyzetiik a gazdasagi
novekedés megindulasa utdn sem javult. Ennek tulajdonitjuk, hogy azok a haztartisok,
ahol van 0-3 éves gyermek, elégedetlenebbek anyagi helyzetiikkel, mint a tobbiek. Fel-
tehetden ezt a negativ hatést ellensilyozza a gyermekneveléssel kapcsolatos 6rom, igy az
altalanos elégedettség esetében ez a valtozd mar csak tizszazalékos szinten bizonyult
szignifikdnsnak.

A 18 évnél idGsebb tanuldok szdmanak ndvekedése egyértelmiien a felsGoktatds inten-
ziv expanzidjanak koészonhets. A tanuldk szignifikdns mddon elégedettebbek életiik-
kel, mint a tobbiek. Mivel csak 18 éveseket és idGsebbeket kérdeztiink meg, itt alapve-
téen fGiskolasokrdl, egyetemistakrol van sz, akiknek az esetében ez a status tobblet-
elégedettség forrasa.

Altalanos megfigyelés, hogy az életkor fiiggvényében az elégedettség U alaki gorbét
ir le. Esetiinkben is egyértelmden megfigyelhet§ ez a jelenség: a fiatalok és az idGsebbek
elégedettebbek, mint a kdzépkordak. A kor esetében is jobban bevalt mintdnkon a diszk-
rét valtozok alkalmazdsa, mint valamilyen kvadratikus folytonos valtozéé. A fiatal kate-
goria viszonylag tdgan érthetS, 40 éves korig tart, mig az idGsek csoportja 55 éves kort6l
kezdddik. A kozépkortak csoportja, amely 40 és 54 év kozotti, sokkal elégedetlenebb az
atlagnal. Ez az a korosztily, amelyik még részt vesz a versenyben, de nem a jelenlegi
koriilmények kozott szocializalédott. Taldn ez a magyardzata annak is, hogy esetliinkben
ilyen magas korig tart a fiatalok korcsoportja, a negyven évnél fiatalabbaknak mar nincs
rendszervaltas elStti munkaerd-piaci tapasztalatuk. Szamos kutatds igazolja, hogy ez a
kozépkoru csoport sokkal inkdbb elényben részesiti a jelenlegi jovedelmét, mint azt a
fiatalok vagy az oregebbek teszik. Ok azok, akik sokkal inkabb tartanak a munkanélkii-
liségtSl, a fogyasztasi és statusbeli versenytSl, igy jobban kiszolgaltatottjai a verseny-
helyzetnek.

Az iskolai végzettség — a jovedelemtdl fiiggetlentil — pozitiv hatast gyakorol az elége-
dettségre. A fels6fokd végzettségliek esetében a leginkdbb szignifikdns ez a hatds, de
megjegyezziik, hogy magasabb szignifikanciaszinten az érettségizetteknek az alacsonyabb
végzettségiliekhez képest nagyobb elégedettsége is kimutathatd. A fels6foku végzettségi-
ek a leginkabb elégedettek, a jovedelemtdl és a munkaerd-piaci poziciotol fiiggetleniil.
Ez a tény azt is sugallja, hogy a magas iskolai végzettség novelheti a jovedelemszerzd
képességet, és csokkenti az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot.

Korabbi kutatisok bizonyitottdk, hogy a vagyoni helyzet erGs pozitiv és szignifikins

' Lasd errdl részletesebben a COMPPRESS-kutatds interneten elérhet6 Impact of transition and pre-
accession on income distribution and inequality in selected EU catching-up and candidate countries cimd
beszdmoldjanak Molndr Gyorgy altal készitett magyar részeit: http://econ.core.hu/english/comppress/
D14.PDF, kiilonosen 59. o.
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kapcsolatban van az elégedettséggel (Graham-Pettinato [2002b]). A vagyoni helyzet
jellemzésére kozelitésképpen harom valtozot valasztottunk ki: a személyauté-tulajdont,
amellyel a minta népességének 38 szdzaléka rendelkezik, az ingatlantulajdont (lakas vagy
haz) és a haztartids addssagainak dllomanyat. Az autdtulajdon noveli az elégedettséget, a
haztartasok addssdgallomanya értelemszertien negativ hatast gyakorol az anyagi helyzet-
tel vald elégedettségre, mig az ingatlantulajdon kettGs hatdsti. Mindazok az emberek,
akik relative kis értékid (median alatti) lakassal rendelkeznek, valamint azok is, akiknek
meglehetdsen driga lakdsuk van (90. percentilis feletti), viszonylag kevésbé elégedettek
az anyagi helyzetiikkel, mint a tobbiek. Figyelemre méltd, hogy a legvagyonosabbak
viszonylag elégedetlenebbek helyzetiikkel.

A 4. tdbldzat modelljeinek utolsé két magyardzé valtozdja a relativ mobilitdst méri, és
mindkettd egyiitthatdja negativ. A masodik valtoz6 a 2002. és 2001. évi relativ jovedelmi
pozicidk kiilonbsége, mig az elsd valtozo a 2000 és 2001 kozott novekv relativ jovedel-
mi pozicigjuak dummyvaéltozdja. Ez utdbbit azzal a korlatozassal hasznaljuk, hogy csak
azokat vettiilk szdmba, akiknek a jovedelme a median alatt volt 2000-ben, mivel az §
esetiikben bizonyult az egylitthat6 szignifikdnsnak. Hasonl6 eredményre jutunk akkor is
(egy kicsivel kisebb magyarazo erével, azaz kisebb R*-tel), ha e két valtozo helyett egyetlen
folytonos valtozo6t alkalmazunk, nevezetesen, ha a 2002. évi relativ jovedelmi poziciobol
levonjuk a 2000. és a 2001. évi relativ jovedelmi pozicidk atlagat.

Eredményiink természetesen nem azt jelenti, hogy a felfelé irdnyulé mobilitds csok-
kenti az elégedettséget. Ezt bizonyitja, hogy ha modelliinkben a 2002. évi jovedelmi
csoportokat (6todoket, tizedeket és huszadokat) felcseréljiilk a 2001. éviekre, és minden
mas valtozot érintetlentl hagyunk, akkor a 2002. és 2001. évi relativ jovedelmi poziciok
kiilonbségének egyiitthatdja elGjelet valt, tehat a korabbihoz hasonl6 abszolit értékd po-
zitiv szam lesz, mikdzben minden més valtoz6 egyiitthatdja megtartja eredeti elGjelét és
nagysagrendjét is.

Hasonl6 eredményt kapunk akkor is, ha a 2000. évi jovedelmi szintek mellett a
2001. és 2000. évi, valamint a 2002. és 2001. évi relativ jovedelmi pozicidk kozotti
kiilonbségeket tessziik a modellbe. Ekkor mindkét mobilitdsi valtozo egyiitthatdja pozi-
v lesz.

A fentiekbdl egyértelmden kovetkezik, hogy a felfelé irdnyulo mobilitds noveli az elége-
dettséget, de azonos jovedelem esetén azok, akik most érték el az adott jovedelmi szintet,
kevésbé elégedettek, mint azok, akik mdr régebben ezen a jovedelmi szinten voltak.

Ezt a megallapitast két egyszer( kereszttablaval is alditimaszthatjuk. Az 5. tdbldzat az
anyagi elégedettség atlagat mutatja be a 2001 és 2002 kozotti relativ jovedelmi mobilitas
irdnya szerinti bontasban, elGszér a 2001. évi, majd a 2002. évi jovedelmi decilisek
szerint. A két résztabla 0sszesen sorai értelemszertien azonosak. Akar a 2001., akar a
2002. évi jovedelmi decilisek mentén haladunk, mindegyik oszlopban - jelentéktelen
kivételektdl eltekintve — monoton novekve értékeket taldlhatunk. Az elsé résztabldban
majdnem minden sorban azt l4thatjuk, hogy a felfelé mobilak elégedettebbek, mint az
azonos 2001. évi jovedelmi kategéridba es6 lefelé mobilak. Ha azonban nem a bazis,
hanem a célév jovedelmi megoszldsa szerint végezziik el az dsszehasonlitast, akkor kivé-
tel nélkiil minden sorban alacsonyabb a felfelé mobilak atlagos elégedettsége, mint a
lefelé mobilaké. (A teljes népesség atlaga esetében természetesen nem ez a helyzet, hi-
szen a felfelé mobilak atlagos jovedelme lényegesen magasabb 2002-ben, mint 2001-
ben.) Ugyanezt a jelenséget illusztralja a 3. dbra is.

A tovabbi elemzések elGkészitéseként még egy forgatokdnyv szerint kiszamoltuk mo-
delliinket. Ebben az esetben a relativ jovedelmi poziciok 2002. és 2001. évi értékének a
kiilonbsége helyett a felfelé mobilak dummyja szerepel a modellben. Ez a valtoz6 is
szignifikans, egyiitthatja negativ, de a modell magyarazo ereje valamivel kisebb, mint a
4. tabldzatban bemutatott esetben.
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5. tabldzat
A 2001 és 2002 kozott romld/javuld relativ jovedelmi pozicidju haztartasok tagjainak atlagos
anyagi elégedettsége a 2001., illetve a 2002. évi jovedelmi decilisek szerint

Atlagos elégedettség Atlagos elégedettség
Jovedelmi 2001-es decilisek szerint Jovedelmi 2002-es decilisek szerint
decilisek romlo relativ javuld relativ decilisek romlo relativ javuld relativ
2001-ben jovedelmi jovedelmi 2002-ben jovedelmi jovedelmi
pozicié pozicié pozicié pozicié
1. 1,68 1,85 1. 1,84 1,57
2. 1,90 2,20 2. 2,00 1,79
3. 2,11 2,43 3. 2,33 2,19
4. 2,13 2,41 4. 2,44 2,42
5. 2,37 2,56 5. 2,65 2,37
6. 2,36 2,52 6. 2,65 2,56
7. 2,64 2,59 7. 2,63 2,47
8. 2,69 2,84 8. 2,70 2,66
9. 2,77 3,09 9. 3,07 2,65
10. 3,06 3,43 10. 3,49 3,12
Atlag 2,48 2,54 Atlag 2,48 2,54
3. dbra

A 2001 és 2002 kozott romlé/javuld relativ jovedelmi pozicidju haztartasok tagjainak atlagos
anyagi elégedettsége a 2001., illetve a 2002. évi jovedelmi kvintilisek szerint

2001. évi jovedelmi kvintilisek 2002. évi jovedelmi kvintilisek
5-fokud anyagi 5-foku anyagi
elégedettség elégedettség
3,51 3,51
3,0 3.0-
2,54 2,5
2,0 2,0
1,51 1,54
1’0 L T T T T T Jovedelmi 1’0 L T T T T T Jovedelmi
1 2 3 4 5 kvintilisek 1 2 3 4 5 kvintilisek
[0 Roml6 pozici6 M Javul6 pozicié

Feltételezésiink az volt, hogy a rovid tdvon felfelé mobilak viszonylag kisebb elége-
dettségének alapvetd oka a bizonytalansagban rejlik. Ugy érzik, hogy ez a valtozas bar-
mikor a visszajara fordulhat, nem érzik stabilnak a helyzetiiket. Ennek a feltételezésnek
megfelelGen aktivitds szerinti bontasban is megvizsgaltuk eredményeinket, két részre
osztva a felfelé mobilak csoportjat. Az elsé csoportba soroltuk a versenyszféraban dolgo-
zokat, tehat a vallalkozokat és a nem allami alkalmazottakat, a masikba a tobbieket. Az
els§ csoportot jelz§ valtozd negativ eldjellel szignifikdnsnak bizonyult, mig a masodik
nem. A versenyszférdban dolgozé felfelé mobilak véltozdjat illesztve a modellbe, a ma-
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gyarazo erd is novekszik. Tovabb novelhetjiik a pszeudo R? értékét, ha a versenyszféra-
ban dolgozdok mellett csalddtagjaikat is figyelembe vessziik.

A felfelé mobilaknak a hasonlo jévedelmiiekhez képest viszonylagos elégedetlensége
tehdt egyértelmiien a versenyszféraban dolgozo felfelé mobilaknak és csalddtagjaiknak
tulajdonithaté. Ugy gondoljuk, hogy ez a jelenség a bizonytalansig kovetkezménye. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy az allami szektorban dolgozok esetében - akiknek egyébként a
nagyaranyu 2002. évi béremelések kovetkeztében a felfelé mobilak kdrében az 4tlagos-
nél nagyobb az ardnyuk - nem mutathat6 ki hasonlé hatés.

Bizonytalan helyzetben ezek az ,Gjonnan érkezett” emberek élesen eltérd, igen kiilon-
boz6 fogyasztdi dontéseket hoznak (14sd Stutzer-Frey [2006]). Tobbségiik az elért tobb-
letjovedelmet ingatlanvasarlasba fekteti, és ehhez bankhiteleket vesz fel. Masok pazarl6
vasarlasokba vagy legaldbbis tiilz6 fogyasztasba kezdenek, amelyhez fogyasztdi hiteleket
is felhasznalnak. Fogyasztdi dontéseik és az ezekhez tarsul6 fizetési kotelezettségek szin-
tén erds hatast gyakorolnak elégedettségiikre. A mi esetiink ezekt6l kiilonbozik. A rela-
tive kisebb elégedettség nem az emberek fogyasztéi dontéseinek a kdvetkezménye, ha-
nem sokkal ink4bb a jovébeli kiils6 gazdasagi koriilményekkel kapcsolatos varakozasaik-
kal magyardzhatd, amelyek fiiggetlenek az 6 dontéseiktSl. Ezek az ,,ijonnan érkez6k”
erdsen pesszimistdk az 1j jovedelmi helyzetiikkel kapcsolatban, és nem biznak abban,
hogy ez a pozicid tartésan és folyamatosan fenntarthaté lesz a jovében. !

Az anyagi és az iltalanos elégedettséget magyarazo szubjektiv valtozok

A 6. tabldzatban szerepel$ modellek az objektiv valtozok mellett mar szubjektiv valtozo-
kat is tartalmaznak. A szubjektiv valtozok bevezetése szignifikdnsan noveli becsléseink
elfogadhatosagat. Az eredmények korrekt értelmezéséhez azonban hangsilyoznunk kell,
hogy a szubjektiv valtozdk esetében tobbnyire nem allapithaté meg a hatds irdnya. Kénnyen
lehet, hogy nem az adott szubjektiv valtozé hat az elégedettségre, hanem forditva, vagy
éppen egy harmadik tényezd kozos hatasarol van sz6. Eppen ezért - még ha a gordiiléke-
nyebb fogalmazis érdekében nem is mindig hangsilyozzuk - itt valdjaban az elégedett-
ség és az egyéb szubjektiv valtozok korrelacidjarol, egyiitt mozgasardl, nem pedig egyiknek
a masikra gyakorolt hatdsardl van sz6.

A modellekben nemcsak a relativ jovedelmi és vagyoni pozicidkban végbement valto-
zasok tényszerd és észlelt értékeit hasznaltuk fel, hanem maganak a vagyoni helyzetnek
a szubjektiv észlelését is. Ennek mérésére kiegészitd kérdSiviinkben szerepel egy tgyne-
vezett gazdasagi 1étra kérdés'* mind 2000-re, mind pedig 2002-re vonatkozdan (lasd az
F2. tdblazatot a Fiiggelékben). A magyaraz6 valtozok koziil a 2002. évi szubjektiv jove-
delmi és vagyoni poziciovaltozéknak legnagyobb a hatasuk. A gazdasagi 1étran vald
elhelyezkedésre vonatkoz6 kérdés kapcsan a megkérdezetteket arra kértiik, hogy héztar-
tasukat helyezzék el jovedelmi/vagyoni szempontbdl egy kilenc 1épcsGfokbdl all6 sze-
gény-gazdag skalan. A megkérdezettek koziil senki sem valasztotta a 9. Iépcs6fokot, igy

12 Bizonyos értelemben a mobilitas ,ellenkezd oldalat” vizsgilja Senik [2006]. Mint kordbban emlitettiik,
a Hirschman-féle ,alagithatds” verifikdldsaként kimutatta, hogy az atmeneti gazdasdgokban, koztik Ma-
gyarorszagon a referenciacsoportok felfelé iranyuld mobilitdsa erdsebben hat az elégedettségre, mint a sajat
mobilitds. A Tarki haztartaspaneljén alapulé szamitdsait reprodukaltuk a 2000-2002. évi roticids panelen.
Megéllapitottuk, hogy — Hirschman eredeti megfogalmazasaval dsszhangban - ez a hatds csak azok esetében
all fenn, akiknek jovedelme nem éri el a becsiilt referenciajovedelmet, marpedig a relativ jovedelmi pozici-
6jukat javitok nem tartoznak ebbe a korbe. A kérdés részletes taglaldsa, beleértve a referenciajovedelmek
elGallitasaval kapcsolatos problémdékat is, meghaladja cikkiink kereteit.

13 Economic Ladder Question, ldsd Graham-Pettinato [2002b].



Mobilitds, bizonytalansdg és szubjektiv jollét Magyarorszdgon 863

6. tabldzat
Anyagi és altalanos elégedettség Magyarorszdgon, 2002-ben

(rendezett logit becslések objektiv és szubjektiv valtozdkkal, N = 3398)

Megnevezés

Anyagi
(1. modell)

Altaldnos
(2. modell)

2. vagy 3. jovedelmi kvintilisbe tartozik 2002-ben
4. jovedelmi kvintilisbe tartozik

9. jovedelmi decilisbe tartozik

19. jovedelmi huszadba tartozik

20. jovedelmi huszadba tartozik

Ln(ekvivalens jovedelem 2002-ben)

0,53 (0,17)**
0,56 (0,20)**
0,75 (0,25)%*
1,28 (0,26)%*
1,15 (0,37)%*

0,54 (0,17)**

Margindlis aktivitdsiak®

-0,55 (0,17)**

-0,39 (0,13)**

A héztartasnak van tartésan beteg tagja
Diak (fels6foku tanulé nappali tagozaton)

-0,25 (0,12)*
0,94 (0,26)**

Id6s (55- éves)

0,54 (0,11)**

0,37 (0,11)**

Fels6foka végzettségd

0,32 (0,14)*

A haztartasnak vannak addssagai

-0,41 (0,19)*

Relativ jovedelmi mobilitds 2000 és 2002 kozott?

-0,80 (0,32)*

-0,84 (0,34)*

Szubjektiv pozicio 2002-ben:
. szint
. szint
. szint
. szint
. szint
. szint

[ O R S N

-5,01 (0,51)**
-4,16 (0,44)**
-3,18 (0,40)**
-2,49 (0,38)**
-1,72 (0,38)**
-1,38 (0,38)**

3,63 (0,47)%*
-3,36 (0,37)%*
2,59 (0,34)%*
22,11 (0,32)%*
1,34 (0,33)%*
0,84 (0,34)%*

Szubjektiv mobilitds

Anyagi helyzet nem véltozott
Anyagi helyzet kicsit javult
Anyagi helyzet jelentdsen javult

0,64 (0,12)%*
0,81 (0,18)**
2,35 (0,99)*

0,50 (0,11)**
0,72 (0,17)**

AlapvetGen egyetért gazdagok jovedelmi korlatozasaval®
Nincs esélye, hogy a haztartis jobb helyzetbe keriiljon?
Ugy gondolja, a gyerekei sokkal rosszabbul fognak élni¢

Teljesen bizonytalan 1j munka talilasaban/

Ugy gondolja, a foglalkoztatasi helyzet javulni fogs

-0,22 (0,10)*
0,36 (0,11)%*
~1,30 (0,43)%*
0,45 (0,12)**

0,35 (0,10)**

0,22 (0,10)*
-0,38 (0,11)%*
1,18 (0,31)%*
0,60 (0,11)**

0,47 (0,10)%*

Pszeudo R?

0,180

0,154

Megjegyzés: lasd a 4. tabldzathoz fizott jegyzeteket.

@ Margindlis aktivitdsiak: alkalmi munkdb6l él6k, munkanélkiiliek, rokkantnyugdijasok, segélybdl él6k.
b A 2002-es relativ jovedelmi pozicio és a 2001-es és 2000-es relativ jovedelmi pozicidk atlaganak kii-
lonbsége.
¢ Ezt a dummyvaltoz6t és a hozza tartozé kérdést lasd az F3. tabldzatban.
¢ Ezt a dummyvaltoz6t és a hozza tartozé kérdést lasd az F4. tdbldzatban.
¢ Ezt a dummyvaltoz6t és a hozza tartozé kérdést lasd az F5. tabldzatban.
/ Ezt a dummyvaltozot és a hozza tartozd kérdést lasd az F6. tdbldzatban
¢ Ezt a dummyvaltozot és a hozza tartozé kérdést 1dsd az F7. tdbldzatban.
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Osszevontuk a 7. és 8. 1épcsbfokot valasztokat, és ez a csoport alkotta modelliinkben a
referenciacsoportot.

Minél jobb modiinak értékeli magdt valaki, anndl elégedettebb. Ez a jelenség mindkét
modell esetében fenndll, de az anyagi elégedettség esetében erdteljesebb, mint az altala-
nos elégedettség esetében. A szubjektiv pozicidk bevezetése ellenére tovabbra is szigni-
fikdnsak maradtak a tényleges jovedelem nagysagat leird valtozok, bar hatasuk az elége-
dettségre kisebb, mint a szubjektiv besoroldsoké. Minél nagyobb valakinek a jovedelme,
anndl elégedettebb helyzetével. Ugyanakkor a szubjektiv pozicidk bevezetésének hatisa-
ra megsziint az a helyzet, hogy a legmagasabb jovedelmi kategéridk kdzott nagyobb volt
az anyagi helyzettel valé elégedettség kiilonbsége, mint az alacsonyabb jovedelmi kate-
goridk kozott. Elddlit tehdt az irodalombdl igen jol ismert kép, hogy egy jovedelmi szint
elérése utdn csokken, sot stagndl az elégedettség novekedési iiteme. Ami igazdn szdmit
ezen a jovedelmi szinten, az a jovedelmi és vagyoni helyzet tObbiekhez viszonyitott onbe-
soroldsa. Az elérhetd életminGség szempontjabol — legaldbbis egy szintig — fontosak a
tényleges jovedelmek, és a tényleges jovedelem segitségével elért életminGség hat az
elégedettségre. Ugyanakkor - ettdl a hatdstol részben fiiggetleniil - az elégedettség ala-
kuldsaban nagyobb szerepe van a sajdt relativ jovedelmi/vagyoni helyzet szubjektiv meg-
itélésének. (A fejezet elején mondottak értelmében azt sem zarhatjuk ki, hogy a hatas
irdnya forditott: az életiikkel valamilyen okbél elégedett emberek kedvezSbbnek 14tjak
relativ helyzetiiket is. Az anyagi elégedettség esetében viszont az ilyen irdnyd hatds nem
értelmezhetd, illetve egy tautologikus allitdsba torkollik.) A tényleges jovedelmi és a
szubjektiv pozicié egyarant szamit, de nem feltétleniil ugyaniigy hat.

A korrekt magyarazat kedvéért ki kell emelniink egy masik kiilonbséget is a két —
objektiv és szubjektiv — valtoz6 kozott. A tényleges jovedelmi szint folyam (flow) tipust
valtozd, mig a haztartas jelenlegi anyagi helyzetének értékelésekor egy allomany (stock)
tipusu valtozot, nevezetesen a vagyoni helyzetet is figyelembe vesszik.

A szubjektiv pozici6 magyardz6 valtozoként torténd megjelenése a jovedelmen kiviil
més objektiv valtozok szerepére is hatdssal volt:

- a margindlis aktivitdsi csoporton beliili kategéridk kozott ebben a modellben nincs
érdemi kiilonbség, de az e csoportba tartozok dsszességében tovabbra is kevésbé elége-
dettek, mint a tobbiek, igy egységes csoportként szerepelnek a modellben;

- elvesztették szignifikancidjukat a haztartas szerkezetét leir valtozok (a hazasparokat
tartalmazé és a négyévesnél kisebb gyermeket neveld§ haztartasok);

- a fiatalok nem kiilonboznek érdemben a kozépkoruaktdl, csak az idGsek dummyja
maradt a modellben;

- kiestek a vagyont leiré proxy véltozdk (autétulajdon és lakasérték).

Ezek a valtozok tehat alapvetden a szubjektiv pozicion keresztiil hatottak az elégedett-
ségre.

A szubjektiv véltozokat is tartalmazé két modellben a relativ jovedelmi mobilitast —
annak érdekében, hogy jobban Ossze tudjuk vetni a szubjektiv mobilitdssal — a 2002. év
relativ jovedelem pozicidjanak, valamint a 2000. és a 2001. évi pozicidatlaganak a kii-
lonbségével mérjiik. Hatdsa ugyanaz, mint az objektiv valtozékat hasznild modellben.

A jovedelemi mobilitds elégedettségre vald hatdsdnak megitélése szempontjabol kiilo-
nosen fontos a szubjektiv jovedelmi mobilitds szerepe. Szemben a tényleges mobilitassal,
a szubjektiv mobilitas esetében egyértelmtien azt tapasztalhatjuk, hogy minél pozitivabb-
nak itéli valaki szubjektiv mobilitasat, annal elégedettebb mind az anyagi helyzetével,
mind altaldban az életével. 4 tényleges és a szubjektiv mobilitds eltérd hatdsdt egyértel-
miden annak tulajdonithatjuk, hogy a névekvd relativ pozicidjiiak egy része nem érzékeli,
vagy a ténylegesnél kisebbnek érzékeli helyzete javuldsdr. A valosagtol eltérd érzékelés
egyik oka lehet a bizonytalansdg, amirdl korabban mar részletesen irtunk. Egy masik
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lehetGség, hogy a vélaszaddk olyan viszonyitdsi pontot, olyan szocioldgiai értelemben
vett referenciacsoportot valasztanak maguknak, amelyhez képest tényleg nem javult anyagi
helyzetiik, ezért nem érzékelik a tényleges pozicijavulast.!*

A szubjektiv jovedelmi helyzet és mobilitds mellett szdmos mas szubjektiv valtozé is
szorosan Osszefiigg az elégedettséggel. Ezeknek a valtozOknak az esetében igen magas
volt a ,,nem tudom” valaszt adok ardnya. Annak érdekében, hogy az esetszdm ne csok-
kenjen tilzott mértékben, ket nem zartuk ki a megfigyelések koziil, hanem kiilon kate-
goriaként kezeltiik.

A vélaszadok 45 szazaléka alapvetGen egyetértett azzal az allitassal, hogy a kormany-
nak korlatoznia kellene a gazdagok jovedelmét. Ok elégedetlenebbek a tobbieknél. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a gazdagokkal szembeni ellenérzések egyiitt jarnak a viszonyla-
gos elégedetlenséggel. (Errdl a kérdésrdl részletesebben ir Molndr-Kapitany [2006b].)

Az elégedettségre leginkabb hat6 valtozok a jovébeli kilatdsokkal és a munkaerG-piaci
helyzet megitélésével fiiggnek Ossze. A minta 30 szazalékat teszik ki azok, akik nem
latnak esélyt haztartisuk helyzetének javulasara (F4. tdbldzat). Ok mind anyagi helyze-
tiik, mind pedig egész életiik alakuldsaval kapcsolatban — ceteris paribus - elégedetleneb-
bek a tobbieknél. Ugyanigy elégedetlenebbek azok is, akik tigy vélik, hogy gyermekeik
naluk sokkal rosszabbul fognak élni.

Azok, akik bizonytalanok jov6beli munkaerd-piaci pozicidjukban, sokkal elégedetle-
nebbek, mint a tobbiek. Lathatjuk, hogy az emberek bizonytalansagtliré képessége alap-
vetGen attél fiigg, hogy munkajuk elvesztésével mekkora veszteség éri Gket, illetve mennyi-
re foglalkoztatja Gket ez a probléma. Azok, akik arra szdmitanak, hogy az Eurépai Uni-
6hoz csatlakozas negativ hatast gyakorol a munkaerGpiacra, vagy semmiféle hatast nem
gyakorol, 1ényegesen elégedetlenebbek, mint azok, akik pozitiv hatisra szamitanak.

Korabban lattuk, hogy a marginalis munkaerG-piaci helyzeti csoportok jovedelmi szint-
juktdl fiiggetleniil viszonylag elégedetlenebbek helyzetiikkel. Ez a relativ elégedetlenség
azokat is jellemzi, akik nem tartoznak a margindlis helyzetii csoporthoz, de ugy érzik, hogy
munkaerd-piaci pozicijuk bizonytalan, és félnek a versenyhelyzeti nyomds kovetkezmé-
nyeitdl. A sajat munkaerd-piaci helyzettel kapcsolatos varakozasok szamos olyan tényezét
tiikréznek, amir6l nincsenek tényadataink: képességek, szaktudas, nyelvtudas stb.

Mindez azt mutatja, hogy a tényleges és az észlelt anyagi helyzet, valamint a multbeli
mobilitds mellett nagyon fontos szerepe van az elégedettség kialakulasiban a jovébeli
anyagi és munkaerd-piaci helyzetre vonatkoz6 varakozasoknak. Ez a jelenség fontos tanul-
saggal szolgalhat a 2000 és 2002 kozotti, jelentSs jovedelememelkedés hatdsanak elemzé-
sekor. Mint emlitettiik, a novekedésnek ez a rendkiviili iiteme elsGsorban politikai és nem
gazdaségi okokkal magyarazhatd. A bizonytalan kériilmények kozott bekévetkezd jovede-
lememelkedés azonban a vdrhatondl viszonylag kisebb elégedettségnévekedéssel jar .

Ha a bizonytalansag a jovGbeli folyamatokra is kiterjed, és sokakban az a vélemény
alakul ki, hogy a jov6ben hasonl6 javuldsra nem szamithatnak, s6t, még az eddig elért
jovedelem szint is bizonytalan, akkor ez 6sszességében még az elégedettség csokkenését
is okozhatja. Megfogalmazhatd az a hipotézis, hogy a jovedelmet kisebb mértékben, de
tartosan és a jovobeli lehetdséget is megtartva noveld dllami intézkedések jobban fokoz-
zdk az elégedettséget, mint a nagyobb mértéki, de egyszeri és a jovében nem valoszini
jovedelemnoveld lépések.

14 Fontos kérdés, hogy melyek azok az objektiv tényezdk, amelyek szignifikins médon hatnak a relativ
mobilitds érzékelésére, azaz a relativ és a szubjektiv mobilitds kozotti kiilonbségre. Ennek az elemzése
meghaladja jelen cikk kereteit, a probléma részletes vizsgalata megtalalhaté a Molndr-Kapitdny [2006b]
tanulményban. Itt csak jelezziik, hogy a mobilitds érzékelését befolyasold legfontosabb tényezdk: a jovedel-
mi szint, a kulturdlis és rekredcios kiaddsok részaranya a kiaddsokon beliil, margindlis aktivitdsi csoportba
tartozas, életkor és budapesti lakhely.
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Osszefoglalis

Tanulmanyunk eredményei az anyagi és az altalanos elégedettség kialakulasi folyamata-
nak jobb megértéséhez jarulnak hozzd. Szélesebb kutatdsunkban a szubjektiv jolléttel
kapcsolatos kutatdsok megéllapitdsaival megegyezd eredményeket kaptunk, modelljeink-
ben tobbnyire ugyanazok a valtozok bizonyultak szignifikdnsnak, mint az irodalomban.
Az ismert standard modellek relevansnak bizonyultak a magyar helyzet leiraséra is, de
néhany érdekes és egyedi jelenséget is megfigyelhettiink.

A magyar adatokon is igazoltuk azt az altalanosnak mondhaté megfigyelést, hogy az
elégedettség alakuldsiban elsGsorban nem az abszolit, hanem a relativ poziciok valtoza-
sa szamit. Cikkiinkben ugyanakkor olyan helyzetet mutattunk be, amelyben a relativ
jovedelmi helyzet javuldsa sem noveli az elégedettséget, a felfelé irdnyuld jovedelmi
mobilitds kevésbé fokozza az elégedettséget, mint az elért tobbletjovedelem alapjan var-
haté lenne. Magyarorszdgon 2002-ben a mar kordbban is az adott jovedelmi szint kor-
nyékén €18k elégedettebbek helyzetiikkel, mint az Gjonnan felemelkeddk.

Az elégedettségnek a jovedelmi pozicidk javuldsa alapjan varhaténal csekélyebb nove-
kedése a versenyszféraban dolgozdk és csaladtagjaik kdzott érvényesiil. A jobb helyzetii-
ket Gjonnan elértek kevésbé biznak abban, hogy ez a jovedelemnodvekedés tartds lesz,
elért jovedelmi pozicidjukat bizonytalannak és instabilnak észlelik, és ez negativ hatést
gyakorol az elégedettségiikre.

A munkanélkiiliek, az alkalmi munkabdl €16k, valamint az igynevezett kvazimunka-
nélkiiliek jelentGs mértékben elégedetlenebbek, mint az azonos jovedelmi szinten €16
munkéval rendelkez6k vagy nyugdijasok. A haztartdsokon beliili Osszefiiggések vizsga-
latat lehetGvé tevé modszeriink révén azt is megéllapitottuk, hogy ezekbe a marginalis
aktivitasi csoportokba tartozoknak az elégedetlensége atterjed nem ebbe a kdrbe sorol-
hat6 csalddtagjaikra is. A probléma jelentGségét mutatja, hogy a munkanélkiiliek, al-
kalmi munkabdl €18k, rokkantnyugdijasok és segélybdl é16k csalddtagjaikkal egyiitt a
magyar tarsadalom tobb mint 30 szazalékat alkotjak. A marginélis aktivitasi csoportok-
nak és hozzatartozdiknak ez a relativ elégedetlensége szintén a bizonytalansdggal ma-
gyarazhatd.

A modellezés eredményei tobb mas helyen is igazoltdk azt az elképzelésiinket, hogy a
haztartasok egészét vizsgéljuk. Tobbszor tudtuk kimutatni, hogy egyes jellegzetes hata-
sok (példaul hazasparok relative nagyobb elégedettsége, versenyszféraban dolgozok csa-
ladtagjainak el6bb emlitett esete stb.) tovabbterjednek a csalddon beliil.

A relativ jovedelem és a jovedelmi mobilitas trendjei fontos valtozdi az elégedettség-
nek, de legalabb ilyen fontos a jovedelmi szint és a multbeli mobilitds érzékelése, illetve
a jovébeli mobilitassal kapcsolatos varakozasok. A magukat jobb médinak tartd haztar-
tasok elégedettebbek, mint a tobbiek. Mind a tényleges jovedelem, mind a szubjektiv
anyagi helyzet szignifikans kapcsolatban all az elégedettséggel, bar a tényleges jovedelmi
pozici6 fiiggetlen pozitiv hatdsa az elégedettségre csak egy bizonyos jovedelemszint alatt
érvényesiil. A leger&sebb hatist az elégedettségre a jelenlegi jovedelmi pozicié szubjek-
tiv értékelése gyakorolja.

Az emberek minél elénydsebbnek értékelik a sajat mobilitdsukat, anndl elégedettebbek
mind az anyagi helyzetiikkel, mind 4ltaldban az élettel. A felfelé mutaté mobilitds észle-
lése - az objektiv mobilitassal ellentétben — valdban tobbletelégedettség forrasa.

Az elégedettségre erGs hatdst gyakorolnak a munkaerG-piaci helyzettel kapcsolatos
varakozasok is. Az embereknek a bizonytalansidggal kapcsolatos tiirelmiik alapvetGen
attol fiigg, hogy mekkora az elveszitett munkabol szairmazo veszteség, és hogy ez a tény
mennyire foglalkoztatja Gket. Relativ elégedetlenség jellemzi azokat, akik nem tartoznak
ugyan a margindlis aktivitasi csoportokba, de bizonytalannak érzik a munkaerG-piaci
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pozicidjukat, és félnek a versenyb6l adédé nyomas munkaerd-piaci kdvetkezményeitdl.
Az intergeneraciés mobilitdssal kapcsolatos varakozasok szintén szerepet jatszanak az
elégedettség kialakuldsaban.

A gazdasagpolitika nyelvére leforditva mindezt, két f6 kdvetkeztetést vonhatunk le. 1.
A munkaerd-piaci bizonytalansagok csokkentése nagyobb pozitiv hatdst gyakorol az
emberek elégedettségére, mint a jovedelem kozvetlen emelése. 2. Az olyan egyszeri,
nagymértékd jovedelemndvekedés, amely nem hordozza magaban a jovdbeli ndvekedés
perspektivajat és bizonyos mértékd garanciajat, kisebb elégedettségnovekedéssel jar, mint
a kisebb mértéki, de folyamatos és a jovébeli varakozasokat is megerdsité jovedelem-
emelkedés.
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Fiiggelék

A KSH 2002. évi haztartasi koltségvetési felvételéhez csatolt kiegészit6 kérdSiv legfon-
tosabb kérdései és a valaszok megoszlasa (kérdezés idSpontja: 2003. marcius; N = 3540;
valaszadok kora = 18 év).

Fl1. tabldzat
Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen élete alakuldsaval?
Mennyire elégedett vagy elégedetlen a hiztartdsa anyagi helyzetével?

(Szézalék)
Igennel vélaszoldk szazalékaranya
Vilasz
életével anyagi helyzetével
Nagyon elégedetlen 15 21
Kissé elégedetlen 22 28
Elégedett is, meg nem is 39 31
Meglehetsen elégedett 21 18
Nagyon elégedett 2 1
Nem tudja, nem valaszol 1 1
Osszesen 100 100

F2. tdblazat
Melyik szintre helyezné a hdztartdsit egy kilencfoku skaldn, ahol legalul, az 1. szinten vannak
a legszegényebbek, legfeliil, a 9. szinten a leggazdagabbak?

(Szézalék)
A skala foka Héztartasok szdzalékaranya
1. 4
2. 7
3. 19
4, 27
5. 26
6. 10
7. 4
8. 0
9. 0
Nem tudja, nem valaszol 3

Osszesen 100




Mobilitds, bizonytalansdg és szubjektiv jollét Magyarorszdgon

871

Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak korlatoznia kellene a gazdagok jovedelmét?

F3. tabldzat

Vilasz Igennel vélaszolok szizalékardnya
AlapvetSen nem ért egyet 6
Ink4bb nem ért egyet 13
Inkébb egyetért 27
Lényegében egyetért 45
Nem tudja, nem vélaszol 9
Osszesen 100

F4. tabldzat

Milyen esélyt 14t arra, hogy haztartisuk jobb anyagi helyzetbe keriiljon?

Vilasz Igennel vélaszolok szizalékardnya
Semmilyet 29
Munkaéval 6sszefiiggd 43
Egészségi allapottal osszefiiggd 13
Gyermek(ek) jovGjével osszefliggd 8
Egyéb 3
Nem tudja, nem vélaszol 4
Osszesen 100

Virakozasai szerint gyermeke(i) hogyan fog(nak) élni a jovGben 6nhoz képest?

F5. tablazat

(N = 2288, gyermekes valaszadok)

Vilasz Igennel vélaszolok sz4dzalékardnya
Sokkal rosszabbul 1
Rosszabbul 7
Lényegében ugyanigy 26
Jobban 47
Sokkal jobban 6
Nem tudja, nem vélaszol 13
Osszesen 100

Fé6. tabldzat

Képzelje el azt a nagyon kellemetlen helyzetet, hogy holnap elveszti a munkajat! Mennyire
biztos abban, hogy képes a jelenleginél nem rosszabb 0j munkét talalni?

Vilasz Igennel vélaszolok szidzalékardnya
Teljesen bizonytalan 24
Meglehetsen bizonytalan 21
Meglehetdsen biztos 8
Teljesen biztos 3
Nem vonatkozik ra a kérdés,
nem tudja, nem vélaszol 44

Osszesen

100
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F7. tabldzat

Hazéank csatlakozisa az Eurépai Unidhoz milyen hatéssal lesz
a magyarorszagi munkavallalok esélyeire?

Valasz

Igennel vélaszolok szizalékardnya

Rossz hatassal lesz

Nem lesz ra érdemi hatassal

J6 hatéssal lesz
Nem tudja, nem vélaszol
Osszesen

12
18
31
29
100

F8. tabldzat

Hogyan véltozott hdztartasa anyagi helyzete az elmult hdrom évben?

(N = 1903)
Vilasz Igennel Vz‘ilasz,ol(’) péztartésok
szdzalékaranya
JelentGsen romlott 13
Enyhén romlott 27
Nem véltozott 43
Enyhén javult 15
JelentGsen javult 1
Nem tudja, nem valaszolt 1
Osszesen 100

Megjegyzés: a KSH 2002. évi héztartasi koltségvetési felvételének alapkérdd-

ivében kérdezve.



